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kami a dravosti, — ale v tom neni n&jaké zavinéni, -— tim spiSe se nemu-
sil bati sportovchl veslafii, jejichZ chladnokrevnost musi byti o zavodech
pfipravena na vétsi a nebezpecnéj3i ptekazky, nezli je lodi¢ka, obsazena
détmi. Odvolaci soud byl s to podle vysledkii provedenych dikazii a vy-
sledku ve$kerého jednéni zjistiti, Ze jednani K-ovo nebylo v pfiginné
souvislosti s firazem, proto privem povaZoval okolnosti, 0 kterych jsou
postrddany felené dikazy, pro rozsouzeni rozepfe za nerozhodné. V ne-
pfipudténi takovych ditkazi nespoliva podle ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. uplat-
nény diivod dovolaci. Dovolaci soud také neuznal, Ze se sporné véci do-
stalo v odvolacim rozsudku prévniho posouzeni nespravného. Ve pfi-
¢iné prvého bodu bylo jiZ vyloZeno, Ze spoluzavinéni Zalujici strany ne-
Ize spatfovati v tom, Ze se otec Zalobkyné Jan K., vzav s sebou do lod’ky
Ctyry déti, mezi nimi &tyfletou dcerku-zalobkyni, pustil do hluboké a
rychlotoké feky Moravy, ackoli musil védéti, Ze je viibec nebezpetno
pustiti se s lod’kou na feku Moravu, ba dokonce brati s sebou jesté &tyi-
leté dité, v dobé pied veslaiskymi zdvody. Daéle spatfuje dovolatel ne-
spravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud neptihlédl, Ze neStésti
je nahodou, a Ze Jan K. zavinil tuto nahodu tim, Ze se choval docela
trpné, Ze totiz, kdyZ pozoroval pfijizdéti proti sobé zavodni lod’, ani to-
lik neucinil, Ze alespofi {tyfletou svou dcerku-zalobkyni, vychylenou
z lod’ky nevtihl zpét do lodi, &imz by byl snadno zabranil nehodé. Tim
se rozchdazi dovolatel s odvolacim zji§ténim, na které se odkazuje, a to
pak neni zékonité provedeni uplatnéného diivodu. Jinak odvolaci soud
zcela spravné uvedl, Ze dovolatelovo zavinéni je prokdzano pravoplat-
nym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu vojer.ského (§ 268 c. f. s.),
prote musi selhati dovolatelitlv pokus, uliniti z jeho vlastniho zavinéni
pouhou nahodu (§ 1311 obé&. zak.). Ale i kdyby se byl Jan K. skute¢né
choval docela trpné, nemohlo by se z jeho chovani odvozovati, Ze traz
spoluzavinil. Bylo jiZ vyloZeno nahofe, Ze Jan K., mé&l-li pfed sebou ve-
slafe, cviici k zadvodiim, mohl se naditi od nich pozorného jednani spor-
tovniho, zejména uSlechtilé opatrnosti vici vychylenému c&tyfletému di-
téti. Ostatné dovolatel tvrdil, Ze Jan K. ani neumél zachazeti s lod’kou,
choval-li se tedy trpné pred bliZici se tyfveslici, fizenou podle odsuzuji-
ciho rozsudku trestnihe dovolatelem jako zodpovédnym kormidelnikem,
u¢inil podle nazoru dovolaciho soudu nejmoudfeji, kdyZ se svym trpnym
chovanim uplné odevzdal sportovni opatrnosti dovolatelové.

Cis. 5176.

Byla-li udélena plnd moc kolektivni, av8ak plnomocnici nejednali
kolektivnd, nevzchazi pro zastoupeného z jednini toho zavazek. Kolek-
tivni zmocnénci nemohou pfenésti plnou moc na jednoho ze sebe.

Byl-li die sluZebniho fadu bankovnich tGfednikid kazdy afednik banky
povinen podrobiti se pfeloZeni a ta i na jiné misto, pH CemZ se mu
pouze vyhradilo, Ze nesmi nic ztratiti na stalém celkovém pfijmu, jest
spatfovati v tom, Ze nevyhovél vyzvé, by pfevzal fizeni filialky, a& stalé
sluZebni pozitky zistaly neztenceny, odepfemd poslusnosti ve smyslu
§u 27 &is. 4 zakona o obchodnich pomacnicich.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1925, Rv 1 1193/25.)
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Zalobce byl propustén ze sluZeb Zalované banky proto, Ze, jsa do-
savade mistofeditelem PraZské ustfedny banky, odepfel pfijati misto
dirigenta jeji Brn&nské filidlky. Proti Zalob&, domdahajici se na bance,
Ze propulténi ze sluZeb jest neplatné a bezicinné, jeZto odporuje slu-
Zebni smlouv® se Zalobcem uzaviené, Ze sluZebni pomér k bance trva
nezménéf a Ze banka jest povinna zaplatiti Zalobci u$lé sluzebni pfijmy,
namitla Zalovand banka mimo jiné, Ze sluZebni smlouva nebyla se Za-
lobcem platné ujednana, jeZto ji ujednal pouze pfedseda banky, a¢ ujed-
nanim povéfen byl pfedseda kolektivné se dvéma mistopfedsedy. Ob a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, majice za to, Ze sluZebni smlouva
byla se Zalobcem platné ujedndna, odvolaci soud uvedl mimo
jiné vdivodech: Pokud prvni soud zjistil a doli€il, Ze ustanoveni
Zalobce dirigentem brnénské filidlky bylo degradaci a neopravnénou
zménou jeho posavadniho postaveni, hodnotil vysledky priivodniho fi-
zeni a posoudil véc po strance pravni spravné. Dluzno zdirazniti, Ze tu
rozhoduji jen skuteCnosti v tomto pfipadé zjist€né, a Ziadné jiné. Zde
je zjisténo, Ze posavadni postaveni Zalobcovo jest vy$§im, kdeZto jako
dirigent filialky by byl podfizen prokuristovi, ktery je podfizen misto-
fediteli, kterym byl posud Zalobce. JiZ to sta¢i k odiivodné€ni nazoru
prvniho soudu. V této pfi jde o to, zda propustila Zalovana Zalobce ze
sluZby pravem. JiZ prvni soud poukazal k tomu, Ze propusténi to se ne-
stalo pridvem ani podle sluZebniho fadu, takZe tu nerozhoduje ani na-
mitka odvolatelky, Ze smlouva, o kterou tu jde, je neplatnou, ponévadz
chybi vyminény souhlas obou naméstkti pfedsedovych, i kdyby byla
namitka ta divodna, pokud se tyle, Ze nedoSlo z divodi v odvolani
uvedenych k hotovosti této smlouvy. Spravnym je pravni nazor, Ze Za-
lobcovo vzepfeni se neopravnéné degradaci a neopriavnéné zméné po-
savadniho sluZebniho postaveni bylo hajenim nabytych prav a nikoli
provinénim podle §u 27 &is. 4 zak. o obch. pom. Neméla tedy Zalovana
ani zadkonného ditvodu k propusténi Zalobce bez vypovédi. Odvolatelka
nyni také namitd, Ze sluZebni fad, jehoZ se prvni soud dovolava, platil
jen do konce roku 1924. V dobé propusténi Zalobce, dne 8. kvétna 1924,
v8ak platil a Zalovana se ho sama dovoldva. Podle jeho §u 45 plati nyni
pro smluvni strany zakonnd ustanoveni, podle nichZ v3ak Zalovana, jak
uvedeno, rovn€Z neméla priava k propudténi Zalobce ze sluzby.

Nejvy38i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni jest opodstatnén.
Podle ové&feného opisu protokolu ze dne 26. ledna 1923, jenZ byl uznén
za pravy a jeho obsah za spravny, splnomocnila spravni rada Zalované
banky své presidium, presidenta R-a a vicepresidenty B-a a K-a, by
jejim jménem zileZitost ohledn& sluZebnich smluv mistofeditelii, proku-
ristll a dirigentd projednali a vyfidili. Byla to tedy pln& moc kolektivni,
ale kolektivni plnd moc dle vyslovného piedpisu §u 1011 ob&. zik.
(podobng &l. 86 &is. 4 obch. zdk. a § 18 z4k. o spol. s ru& om.) vy-
jmouc pfipad zvla$tniho odchylného pifedpisu, jaky tu tvrzen nenf, vy-
Zaduje, ahy tkon stal se za spoluplisobeni a tudiZ souhlasu vSech ko-
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lektivnich plnomocnikil, nebof v tom prave zdlezi povaha kolektivnosti
na rozdil od alternativnosti. Kolektivnost ma totiZ strand splnomociujici
dle jejiho umyslu byti zabezpeCenim a zdrukou, Ze prdva a zajmy jeji
nebudou zadany a to ani opomenutim, nebot, co pfehlédne jeden, to
postfehne druhy, jest to tedy zaruka jak intelektualni, tak moralni, Ze
zajmu jejich bude jak rozmyslng, tak také poctivé dbano a Setfzno.
Z toho jde, Ze, byla-li udélena plnd moc kolektivni, avSak plnomocnici
nejednali kolektivné, nevzchazi pro zastoupeného z jednani toho za-
vazek (§ 1017 ob¢. zak.). V tomto ptipadé zalobce, a¢ sdm tvrdil zmoc-
néni celého shora uvedeného troj¢lenného presidia spravni radou tak,
jak shora podle citovaného protokolu uvedeno, nicméné netvrdil, natoz
prokazal, Ze smlouvu sluZzebni dojednalo celé toto troj¢lenné zmocné-
ncetvo, nybrz sam  vyslovné uvedl, Ze na zakladé tohoto zmocnéni
spravni rady dojednal ji president R. samojediny, kdeZto o spolupiiso-
beni a souhlasu vicepresidentii B-a a K-a sam nelini ani zminky. Také
svédci J. a B., na nichZ zjisténi niZSich stolic spo€iva, nic takového ne-
potvrdili, nybrZz udali pouze, Ze sice vicepresident B. a K. byli pfitomni
pfi jedné schuzi, v niZ se o smlouvé, o niZ jde, jednalo, ale pfi oné
posledni schiizi, konané koncem ledna neb zacatkem zafi 1923, na niz
se to dojednalo a dohody docilenc, pfitomen byl dle nich toliko presi-
dent R. a tak jen to také niz8i stolice zjistily, i nebylo viibec tvrzeno
a také niz8imi stolice zjiSté€no, Ze, kdy, kde a jak byli by oba jmenovani
vicepresidenti souhlas svuj s dohodou v Fefené schiizi R-em dojedna-
nou projevili. K vuli tplnosti doloZiti dluzno, Ze sice odvolaci soud klade
prvnimu soudu do ast zjiSténi, jehoZ tento neucinil a uciniti ani nemohl,
aniz by upadl v rozpor se spisy: Ze pry podle vypovédi J-a a B-a a pfi-
lohy ¢&is. 5 a 6 je jisto, Ze oba mistupfedsedové znali text navrhu
smlouvy. Ale alkoli pouhd znalost nestali, nybrZz tfeba projevu sou-
hlasu, pfece znalosti té dle J-a a B-a a miti ani nemohli, protoZe tito
dosvéd¢ili, Ze J. vyhotovil text teprv po oné posledni schuzi na rozkaz
presidenta R-a, ¢is. 5 pak dokazuje jen, Ze banka nafidila pisemnost
smlouvy, a Cis. 6, Ze vykonny vybor nafidil pfipraveni jejiho textu.
Prvni soud v3ak zjiStuje to tak, jak udali uvedeni svédci. Svédek ]. sice
udal a odvolaci soud pcklada za zjisténo, Ze president R. prohlasil, kdyz
svédka do té posledni schiize zval, Ze jest zmocnén tu véc veler defi-
nitivné vyfiditi, av3ak, i kdyby se to tak vykladalo, jak &ini Zalobcova
dovolaci odpovéd’, Ze oba vicepresidenti R-a zmocnili, aby smlouvu
dojednal sam, také za né, nemuze to Zalobci nijak prospéti, nebof, je-li
zmocneni kolektivni, ruSilo by to kolektivnost a tudiz zaruku bezped-
ného opatfeni zmocnitelovych zajmi, kterou on si od kolektivnosti sli-
boval, kdyby se dovolilo, aby kolektivni zmocnénci pfenesli svou plnou
moc na jednoho ze sebe: to nelze, protoZe, kdyby to zmocnitel byl chtél,
byl by to ulinil s, ale pravé proto, Ze zmocnil dva neb tfi, vyjadfil
jasné, Zze mu jeden nebo dva nepostaluji, proez, jak fefeno. zakon
24da spolupusobeni vSech. Nevznikla tedy smlouva platnd a zavazna
a neni tfeba ani rozbirati, zda platnost jeji vyloucena i proto, Ze pod-
minkou platnosti byla jeji pisemnost. Neni-li v8ak mezi stranami zvl&3tni
sluzetni sralouvy, plati sluZzebni fad, ve sporu pfedloZzeny, jenZ se jevi
kolektivni smlouvou a platil tedy ve smyslu svého §u 45 a §u 6 zak
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o obch. pom. i pro pomé&r mezi stranami, ackoli, kdyby neplatil, bylo
by to stejné, protoZe pak platily by pfedpisy zakona o obch. pom.,
dle nichZ dojde se k témuZ vysledku. Podle §u 3 odst. 3 sluZ. fadu jest
kaZzdy Gfednik banky povinen podrobiti se pfelozeni, a to n2jen z oddé-
leni do oddéleni, nybrZ i na jiné misto (arg. véta »pfi preloZeni tfebas
i z jednoho oddé&leni do druhého«), dale zminka o mistnich ptidavcich
a nahradé vyloh s pfesidlenim spojenych, pfi temZ se mu pouze vy-
hraZuje, Ze nesmi ztraceti na stalém celkovém pfijmu (vyjimajic pfiby-
te¢né a mistni ptidavky). Byl-li tedy Zalobce vyzvan, aby pfevzal diri-
gentstvi filidlky v Brn¢, byl povinen tomuto pfeloZeni se podrobiti, kdyz
na sluzebnich pfijmech ani o haléf nemél byti pfi tom zkricen —
aspoii sam nic takového ani netvrdi, a kdyZ se nepodrobil, odepfel
{im poslu$nost a mohl byti propustén v duchu pfedpisu §u 27 ¢&is. 4
zak. o obch. pom., jehoZ platnost v §u 44 pism. b) sluz. fadu vyslovné
jest vyhraZena. Kdyby se oviem za to melo, Ze sluzebni fad pro Zalobce
neplati, platil by § 27 ¢is. 4 zak. o obch. pom. pfimo, a jen doloziti slusi,
Ze o néjaké degradaci Zalobce pfeloZenim do Brna nemuZe byti fedi,
kdyZ, jak feleno, jeho sluzebni pfijmy ani o haléf zkraceny byti ne-
mely a mélo se mu tim dostati mista vedouciho. Opa&ny nazor svédki,
ostatné vyvraceny i sluzebnim faddem, kde dirigenti filidlek misti se hned
vedle fediteld centrdly a pfed prokuristy, neni vubec rozhodny.

Cis, 51717.

Trebas byl sménecny veéfitel zmocnén k tomu, by »kdykoliv sménku
vyplnil jakymkoliv datem vydani a splatnosti«, nebyl opravnén sménku
zazalovati pfed uplynutim doby, do niZ byly zaplaceny urcky. Neoprav-
fiovala ho k tomu ani nejistota dluznikova, opraviiujici ho pouze k pro-
stiedkiim ¢l. 29 smén. f. a §u 379 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 8. ervence 1925, Rv [ 1199 25.)

Zalujici spofitelna vyplatila dne 7. ledna 1925 zapujCku proti tomu,
Ze ji zalovani odevzdali sménku na 42.000 K& a zmocnili ji, by vyplnila
sménelny blanket kdykoliv, jakymkoliv datem vydani a splatnosti. Pfi
vyplaté zaplij¢ky srazila si spofitelna pillletni tiroky aZz do 7. fervence
1925. Vyplniv§i sménku dnem splatnosti 2. bfezna 1925, domahala se
spofitelna jejiho zaplaceni. Procesni soud prvé stolice k na-
mitkdm Zalovanych sménecny platebni pfikaz zruSil. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Je nesporno, Ze odvo-
latelka, vypoCitavajic odpiarcim zapiij¢ku 42.000 K&, kterou jim po-
skytla n1 zaZzalovanou nyni sménku, srazila si ze zapiicky hned pfedem
uroky az do 7. Cervence 1923. PonévadZ turoky jsou tplatou za pouZi-
vani jistiny, nelze srazku urokil dle zasad poctivého obchodovéni vy-
kladati jinak, neZ jako projev viile, Ze odpiirci mohou zapujlené jistiny
uzZivati aspon do 7. &ervence 1925 a zZe pifed uplynutim tohoto dne na
nich nebude jistina zpét pozadovina (§ 863 ob&. zak.). Poukazuje-li
odvolatelka k tomu, Ze si srazila tiroky pfedem proto, ponévadZ jest to
obecnou zvyklosti u tstavli penéZnich, kterd ma plivod sviij v tom, Ze



