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a budiz konecn¢ vzhledem na obsah dovoldni je$té podotknuto, Ze dovo-
latelé odvolavajice se na rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 1. prosince
1887 &is. 13167 sb. &is. 11.867, v némZ se vyslovuje, Ze vydrazitel ohlednt
nekrytého zbytku pohledavky své ma dalSi narok proti osobnimu dluz-
niku, pokud zbytek tento neni kryt skute¢nou hodnotou vydrazené nemo-
vitosti, patrné piehliZeii, Ze zminéné rozhodnuti pochdzi z doby. nez na-
stala platnost nového exekucniho fadu a Ze iiz z toho diuvodu na nas
pfipad se nehodi. ‘

Cis. 312.

Také se svolanim poziistalostnich vériteli (§ 813 ob¢. zak.) dluZzno se-
¢kati az do rozhodnuti sporu o pravo dédické (3 127 nesporného tizeni).
Neni zavady, by dédic z pozdéjsi zaveéti prihlasil se k poziistalosti téz
z diivéjSi zavéti pro pripad, Ze ona zavéf byla by uznana za neplatnou.

“(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R ]‘423/19‘)

K rozustalosti po Arturu P-ovi pfihldsili se zustavitelav bratr a zi-
staviteliv synovec ze zakona a zustavitelova sestra ze zavéti ze dne
1. Cervence 1918, vesmés s vyhradou pravniho dobrodini inventafe. Mimo-
to byla na soud pfijata a prohldSena starSi zdaveéf ze dne 7. kvétna 1917.
Hledic k odporujicim si de€dickym pfrihlaskam, jednak ze zdkona, jednak
ze zAavéti ze dne 1. Cervence 1918, poukdzal pozistalostni soud dédice ze
zakona, by podali 7alobu na d&di¢ku ze zaveéti. Zaloba byla véas podana.
Usnesenim ze dne 22. Cervence 1919 vyzval pozistalostni soud
veSkeré ncCastniky pozistalosti, ktefi by ze zdkona, pokud se tyle ze
zavéti ze dne 7. kvétna 1917 byli povoldni k dédictvi, by do 6 nedél pro-
hlasili, zda a z jakého divodu &ini si ndroky na pozistalost, pokud se
tyCe, by podali dédickou pfihlasku. Jiz pfed tim konal se dne 28. Cervna
1919 k ndvrhu pfihldsiv8ich se dédicn na pozustalostnim soudé rokx za
ncelem likvidace pohledavek, iez zustavitelovymi vériteli byly prihlaSeny
k pozustalosti. PFi roku byly jednak zistavitelovym bratrem, zdroven
spravcem pozustalosti, jakoZto dédicem ze zdkona, jednak ziistavitelovou
sestrou, jakozto dédiCkou ze zdkona nckteré pfihlaSené pohledidvky uzna-
ny, jiné popfeny. Vyfizuje protokol o roku odkazal pozustalostni soud
usnesenim ze dne 1. ervence 1919 na pofad prdva vétitele,
iichz pohledavky byly pfi roku popfeny. Rekursni soud:

1. zruSil usneseni pozustalostniho soudu ze dne 22. Cervence
1619, ponévadz bezdlivodnym jest, vyzyvati dédice ze zdkona k d&dické
prihldsce, kdyz jest zde zavef, kdyZ pres to tito dédici byli vyzvani k dé-
dické pfihlaSce a dva z nich ji skutecn¢ také podali, kdyZ dédicka ze za-
véti diiveisi podala jiZz dédickou pfihlasku ze zavéti pozdeisi, takze jeji
dédickou pfihlaskn ze starSi zaveéti bylo by lze jen tenkrate pfipustiti,
kdy pozdéisi zdveéf byla bez(linnou;

2. zrusil usneseni pozistalostniho soudu ze dne 1. Cervence 1919
a ulozil mu, by, zfidé opatrovnika pozistalosti, s timto likvidaci pohleda-
vek, pfihldSenych k pozistalosti, proved! a pak po zdkonu dile jednal,
pongvadZ zahdjen jest spor o pravo dédické, nasledkem toho jest pravo,
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dédickou pfihlaSkou nabyté, do rozhodnuti sporu suspendovano, poty kajici
se napadnici dédictvi ncison, pokud dddické pravo jcst SpOrnyim. repre-
sentanty zastavitelovymi, nemohou jako takovi v&fiteli pozistalosti byti
zalovani, tim mén€ pak jsou oprdvnéni, by pfi likvidaci pfihldSen¢ pohle-
diavky uznédvali nebo neuzndvali, coZ plati i o spréavei poziistalosti, jeZto
sdm jest d¢dicem zédkonnym. Ponévadz vSak veéritelé poziistalosti nemo-
hou v tomto pfinadé byti hiife v tom, nez kdyby Zadnd pfihlaska dédicka
dosud podana nebyla, nutno dle obdoby dvor. dekr. ze dne 19. ledna 1790
¢is. 1094 sb. z. s. zfiditi pozustalosti opatrovnika a s nim likvidaci pro-
vésti.

Nejvy3$S§isoud usneseni rekursniho soudu v odstavei 1. k rekursu
testamentdarni dédiCky zruSil a obnovil usneseni pozustalostniho soudu,
v odstavci 2. k rekursu pfihlasivSich se dédict ze zdkona zrusSil.

Diuvody:

Zustavitelova sestra prihlasila se dne 3. prosince 1918 k pozustalosti
ze zaveti ze dne 1. Cervence 1918, Prihlaska byla na soud pfijata. Dle pro-
tokolu ze dne 27. prosince 1918 bylo ji zndmo, Ze byla soudu k prohldSeni
predloZena téZ zaveéf ze dne 7. kvétna 1917. Nebylo tedy sice tfeba, by
rekurentka byla soudem zvlasSté vyzyvana k podani dédické prihlasky
z posléz uvedeného testamentu, neZz vyzvani takové neni nezdkonnym
a dédicce testamentdarni nemiize byti zabrédnéno, by se pfihldsila z testa-
mentu diivéiSitho pro pfipad, Ze by pozdé€jsi testament byl uznan neplat-
nym. Nahled soudu rekursniho, Ze pfihlaSka z prvniho testamentu zec dne
7. kvétna 1917 jc pfipustna jen tehdy, kdyby testament zec dne 1. Cervence
1918 byl bezucCinnym, sdileti nelze. Nebylo tedy diavodu ke zruseni usne-
seni prvé stolice, vyzyvajici ticastniky k oznameni deédickych naroki resp.
k podani prihlasky dedické a bylo proto toto usneseni obnoveno. Zaloba
0 dédické pravo byla dne 25. bfezna 1919 podédna a jest tudiz dle usta-
noveni § 127 cis, pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 ¥. z. s proijednanim
pozustalosti seCkati aZz do rozhodnuti sporu, touto Zalobou zahajeného.
Uc¢elem konvokace véfitelit jest dle § 813 ob&. zdk. vySetfeni a zjisténi
pozustalostnich dluhii, tedy iikon, jeiz pokladati slusi, jakZ také z usta-
noveni § 105 nespor. pat. vyplyvé, za Cast Fizeni, patfici k projednédni
pozustalosti. Plati tedy i pro fizeni konvokacni ustanoveni § 127 nespor.
pat., zZe jest s nim seckati az do rozhodnuti sporu, zahdieného mezi dé-
dici, to tim spiSe, ponévadz pfihlaSenym dédiciim, pokud jejich pravo dé-
dické jest spornym, nedostava se legitimace k uznini nebo neuznini pfi-
hlasenych pohledavek, V dusledku toho neni oditvodnéno usneseni v odpor
vzaté, pokud uklada pozustalostnimu soudu pokraCovani v konvokaénim
fizeni s opatrovnikem poziistalosti. Zajmy vériteli pozustalostnich nepfi-
chdzeii tu v tivahu, nebof konvokace véfiteli jest dle § 813 ob&. zdk. pra-
vem dédice, d¢je se, jak vyplyva z ustanoveni § 814 a 815 ob¢&. zak. v jeho
z4ajimu, nikoli v zajmu vé&fitelt a soud neni dle § 811 ob&. zdk. povinen,
0 zajiSténi a uspokojeni véefitelt zistavitelovych dale se starati, nez pokud
to oni sami Z&daii. Mimo to neni tu Zadného z pfipadi, v nichZ zfizeni
opatrovnika pozfistalosti dle §§ 77—79 nesporného patentu jest pfipustno.
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Nutno tedy, vzhledem k ustanoveni § 127 nespor. pat. s dal§im projedna-
nim pozustalosti, k némuz, jak jiz feceno, ndlezi téz spolehlivé vySetfeni
stavu passiv pomoci konvokace véfiteln, seckati az do vyfizeni sporu
mezi dodici, aniZz tfeba jest z Gfedn? moci opatrovnika pozustalosti zfi-
zovati. Byla proto tato ¢ast usneseni v odpor vzatého, nafizujici pokra-
Covani v likvidaci pohleddvek s opatrovnikem pozustalosti, zruScna.

Cis. 313.

Od ¢asu a po dobu, co najemce uziva bytu proto, Ze byl mu obci {spo-
lenym bytovym aradem) piikdzan, nelze proti nému povoliti exekuct
vyklizenim bytu na zakladé drivéjSiho exekulniho titulu, dotykajiciho se
pivodni smlouvy najemni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R 1 442/19.)

Néavrh maijitele domu, by povolena mu byla proti ndjemci dle pravo-
platné¢ho rozsudku ze dne 15. zari 1919 exiekuce nucenym vyklizenim
bytu, byl prvou stolici zamitnut. Divody: Jak z nivrhu exekuc-
niho a z vyméry méstského ufadu v K. ze dne 29. zafi 1919 patrno, byl
na zaklad& zmocnéni, udéleného zemskou spravou politickou v Praze ze
dne 23. dubna 1919 ¢is. 19 z. z., bytov. komisi mésta K. dne 28. zaii 1919
dle § 6 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 22. ledna 1919
¢is. 38 sh. z. a n. zabrdn vymahajicimu vé&fiteli byt, jehoZz vyklizeni se
navrhuje, a pfidélen exekutovi. Dle § 7 cit. nafizeni zabrdnim bytu po-
zbyva majitel domu prava, by voln¢ nakladal se zabranym bytem. Tomuto
zabrani bytu musi ustoupiti soukromopravni naroky, jak patrno z § 7 té-
hoZz nafizeni ohledné ndjemnich smluv. Vzhledem k tomu maiitel domu
neni vice opravnén, Ciniti navrh na vyklizeni bytu, to tim ménég, kdyz,
jak patrno ze zadosti, byl pfid¢len byt exckutovi. Dle § 3 ex. F. povoleni
exekuce muze stati se jen k ndvrhu strany, k navrhu opravnéné, a touto
neni vice vymahajici véritel z divodi praveé uvedenych. Dle Zadosti sice
vymér méstského fadu, tykajici se zabrani bytu, neni v prdvni moci a
dle § 24 nat. vl. ze dne 22, ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n., je-li podan odpor,
ma tyz odkladny ucinek, nez dle ndhledu soudu icinek ten se vztahuje
sice na pfevzeti a eventuelnd vyklizeni bytu dle § 8 cit. nafizeni a viibec
na nasledky zabrani, nikoli vSak na pozbyti volné disposice se zabranym
bytem, které maijitel domu, jak patrno z § 7 cit. naf., pozbyva iz samot-
nym zabranim, aniZ by bylo nutno vyckati pravni moci dotyc¢ného vy-
meéru, nebof by jinak majite]l domu mohl snadno ucel zabrani bytu zma-
fiti, jak by pravé v tomto pfipadé stati se mohlo. Zdali pak méstsky
ufad byt dluZniku pfridélil pravem ¢i neprdvem, mnepfislu$i posuzovati
soudu, nybrZ nadfizenému tfadu politickému. Rekursni soud povolil
navrhovanou exekuci. Diivody: Prvni soudce, vydavaje v odpor brané
usneseni, pfehlédl uplné dveé okolnosti, pfedevsim, Ze podle vlad. naf.
ze dne 22. ledna 1919 ¢is, 38 sb. z. a n. k provadéni zabirani byti oprav-
nény isou na zdakladé zvlastniho zmocnéni, jim zemskym politickym ufa-
dem udéleného (Cl. 1.) pouze o bce, pokud se tyce spolené bytové {ifady,



