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Prozatimni opatfeni podle § 381 ¢is. 1 ex. i. jest pfipustno i pfi
zdrzovaci Zalobé podle zakona o nekaié soutézi.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, R 1 304/29.)

Zalujici firma navrhla ve zdrzovaci zZalobé podle zakona o nekal¢ sou-
tezi a pak ve zvlaStnim podani povoleni prozatimniho opatieni, by bylo
zalované stran¢ zakazano uzivati oznialeni »Total« na zbozi, v rekia-
mach atd., jakoz i uzivati jejich prospektit a reklam vitbec. Soud
prvé stolice navrhy bez jakéhokoliv Setfeni zamitl z divodu, 7c¢
jsou vylouceny takov¢ prostiedky prozatimniho opatfeni, jimiz se pied-
biha konetnému rozhodnuti o naroku, a Ze proto nelze povoliti proza-
timni opatfeni, sméfuji-li k témuz acelu, jehoz ma byti docileno zalobou.
Rekursni soud zrudil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudi,
by, nehled¢ k uplatiiovanému zamitavému davodu, fizeni doplnil a znovu
o navrhu rozhodl. Divody: S nazorem prvého soudu, ktery odka-
zuje na rozhodnuti ¢is. 2252, 6496 a 7289 sb. n. s., nelze souhlasiti. Staci
odkazati na novdjsi rozhodnuti ¢is. 8193 sb. n. s., kde vysloven nazor,
ze prozatimni opatieni podle § 381 ¢&is. | ex. f. jest pfipustné i pii za-
lob¢ zdrZzovaci podle zakona o nekalé soutézi. Soud rekursni ma za fto,
z¢ zasada, Ze prozatimni opatfeni nesmi pfedbihati konecnému rozhod-
nuti, plati jen tam, kde opatfeni maji za acel zajistiti vedeni sporu nebo
predmet exekuce, tedy jen pfi opatfenich k zajiSténi penczitych pohie-
davek a jinakych naroki (§§ 370 a 381 ¢is. | ex. f.), nikoli vsak tam,
kde zatimni opatfeni maji zameziti neb odvratiti hrozici nenahraditelnou
Skodu (§ 381 ¢is. 2 ex. f.). Neni o tom sporu, ze pii zalobach podle
zakona o nekal¢ soutczi jest zalobni narok podraditi pod posléz citovane
ustanoveni. any smcfuji k tomu, by byla zamitnuta neb odvracena ne-
nahraditelna Skoda, ktera by byla nezbytn¢ zptisobena pokracovanim
odpurce v nekalém jednani. Pfi Zalobach zdrZovacich neplati zasada,
ze jsou vyleuceny pri prozatimnich opatfenich takové prostiedky, jimiz
se predstihuje kone¢né rozhodnuti o naroku, ani zasada, Ze nelze po-
voliti prozatimni opatieni, sméfuji-li k témuz ucelu, kter¢ho ma byti
dosazeno zalobou. Z toho vidno, ze diivod, pro ktery prvni soud navrh
zamitl, neobstoji, tak ze nezbyva nez navrh vécné vyfiditi bez ohledu
na tento zamitaci divod.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Trvaje i pro tuto véc na nazoru vysloveném v rozhodnuti ¢is. 8193
sb. n. s., kde Slo o obdobnou spornou véc, nesouhlasi dovolaci soud
s nazorem prvé stolice, podle néhoz jest Zadan¢ prozatimni opatieni
vylou€eno jiz zalobnim navrhem. Tim stava se nutnou tvaha, zda narck
je dostate¢n¢ osvédcen a zda je tu jeho ohroZeni. Ani to ani ono nelze
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vylouciti bez doplnéni nafizen¢ho rekursnim soudem, a je proto nutné,
by soud prvé stolice znova rozhodl o navrhu, nehledé¢ k divodu, pro
ktery jej zamitl zruSenym usnesenim, a pfedev§im by doplnil fizeni ve
smyslu pfikazu dan¢ho mu rekursnim soudem.

Cis. 9001.

Predpis § 1409 ob¢. zak. plati nejen pii prevzeti cel¢ho jmeéni, nybrz
i pii prevzeti takové jeho Casti, kterd o sobé jest majetkovym souborem.
Pri prevzeti podniku pfichazi v dvahu, Ze i podnik sam pro svou orga-
nisaci a pro své zakaznictvo jest podkladem pro poskytovani aveéru,
Jde o prevzeti podniku, pievzal-li pfejimatel mistnosti k provozovani
podniku, ziskal-li moZnost udrZeti si zakazniky podniku a pfevzai-li
pfevaznou cast inventafe. Lhostejno, Ze si predavatel podniku podrzel
nékteré véci.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Rv I 1260/28.)

Zalobce opiral Zalobu o zaplaceni penézité¢ pohledavky o to, ze za-
lovani pfevzali pekaiskou zivnost od zZalobcova dluznika D-a. Oba
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto df-
vodf: Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem odvolatele, ze okolnost, Ze
zalovani nepfevzali od D-a zasoby a zbozi, jest véci podruznou. K pod-
stat¢ pekafského podniku patii zajisté nejen vyrobni a obchodni mist-
nosti a stroje potfebné k vyrobé, nybrz i zasoby surovin (zbozi), jichz
jest tfeba k vyrabéni pekatskych vyrobkil, a posléze po pfipad¢ i po-
mocny persondl; naproti tomu k podstaté podniku pekafského nepatii
zakaznictvo, které se samozfejm¢ predpoklada. Prvy soud zjistil, Ze Za-
lovani ptevzali od D-a obchodni a tovarni mistnosti 1 se strojnim zarfi-
zenim majiteli domu nalezejicim, dale ze pfevzali od D-a ¢ast jeho in-
ventare, a kone¢né¢ ze se D. zavazal, z¢ v okruhu piedanc¢ho obchodu
nebude zivnost pekatskou provozovati, pokud se tyce Ze se vzdal bliz-
stho okruhu zakaznictva; dale pak zjistil soud, ze zalovani od D-a zbozi,
uhli a jinakeé zasoby nepfevzali aniz okruh zakaznictva, jemuz D. zboZi
dovazel. Z tohoto skutkového zjisténi vyplyva, ze Zalovani nepfevzali
podnik D-tv ve smyslu § 1409 ob¢. zak., byt i bylo spravnym, Ze na-
jemni prava D-ova, pokud byla v jeho prospéch vtélena na domé, byla
pro vcritele poskytujici D-ovi tuvér cennou soucasti jeho majetkovych
prav, na néz by bylo lze vésti exekuci. Pfi tom nelze ovSem zapominati,
ze tato najemni prava o sob¢ nevyCerpavaji podstatu podniku a ze prava
ta pozbyvaji majetkové hodnoty tim okamzikem, kdyz se jich najemce
pfedcasné dobrovolné vzda. Ponévadz Zalovani nepfevzali podnik D-tv
po rozumu § 1409 ob¢. zak., nebylo se soudu zabyvati otazkou dalsi, zda
zalovani dluhy podniku pfi odevzdani znali neb aspon znati musili.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudt a vratil
vee soudu prveé stolice, by po pfipadném dalsim jednani znovu rozhodL



