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st-lka. Naf. rozhodnuti trpi tedy podstatnou vadou netiplnosti, jez, majic
sviyj zadklad v mylném pravnim nazoru Zal. ufadu, Ze rozhodnuti o sile
zdi je zuistaveno jeho volné uvaze, musila vésti ke zruSeni naf. rozhod-
nuti podle § 7 zak. o ss. ’

C. 11.121.

Stavebni pravo (Slezsko). — Horni pravo: Majitelka
hor je v fizeni o povoleni stavby nad jejimi dilnimi poli opravnéna k na-
mitce, Ze usudek stav. ufadu o zastavitelnosti pozemku nema opory
v posudcich znaleckych.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1934 €. 4686.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5832/26 a 11.120/34.

V & c: Baiiska a hutni spole¢nost v Brné (adv. Dr. Jaroslav Hampl
z Mor. Ostravy) proti zemskému Gfadu v Brné o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Vymérem z 8. ledna 1930 udé&lil stavebni méstsky ufad
v K. Karlu K. stavebni povoleni k postaveni obytné pfizemni budovy
s vedlejSi pfizemni budovou na pozemku &. parc. ..., leZicim nad diil-
nim polem Bariské a hutni spolenosti za podminek ve vyméru uvede-
nych a odkazal spor o ndmitkdch Bafiské a hutni spole€nesti, pokud se
nekryji s podminkami stavebniho povoleni, na pofad prava.

Naf. rozhodnutim zrudil Zal. tifad k odvoldni dnesni st-lky rozhod-
nuti prve stolice potud, pokud jim byly namitky odvolatelky odkazany
na pofad prava soukromého. Rozhodnuv ziroveii o téchto namitkach
vécné, zamitl je a potvrdil stavebni povoleni prvou stolici udélené. V dii-
vodech uvedl, Ze ndmitky odvolatelky pfednesené pfi komis. fizeni dne
20. prosince 1929 jsou povahy vefejnopravni a podle judikatury nss-u
jest odvolatelka legitimovana je uplatiiovati. Mél proto o nich stav. ufad
podle §§ 24 a 25 slez. stav. fadu sam rozhodnouti.

Zamitaje tyto nadmitky, opiral se Zal. Gfad v podstaté o posudek hor-
niho znalce, podany pfi stav. komisi a doplnény vyjadifenim baii. revir-
niho ifadu v Mor. Ostravé ze 16. bfezna 1930, podle nichz je stavenisté
zplisobilé k zastavéni mens$i pfizemni budovou rozd&lenou na dvé &asti
staZené kleStinami. K namitce odvolani, Ze ufad prvé stolice nepfihli-
zel k vyjadfeni znalce, vyslovil Zal. ufad, Ze stav. ufad prvé stolice vy-
hovél vSem podminkdm st-lkou pro pfipad povoleni stavby poZadova-
nym aZ na jedinou, kterou v tom pfipadé neshledal za potfebnou se zfe- -
telem na staly dozor obce nad stavem budov podle § 104 slez. stav. fadu.
Dilatalni sparou uplné rozdélené &asti pfizemni obytné budovy budou
11°5 m Siroké a pouze 11'9 a 149 m dlouhé, takZe kazdy tento dil pfi
svétlé vySce obytnych mistnosti per 325 m jest men$i budovou. Pfi
pfedepsaném solidnim provedeni nelze olekavati, Ze by ocekavatelné
ucinky dolovani zpiisobily na budové nahlé zna&né Skody, jimiz by byli
obyvatelé na svém zdravi nebo na svém Zivoté ohroZeni.
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O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: —

Vytyka-li stiZnost, Ze zal. ufad mél provésti dikaz hornimi znalci,
ktery nabidla st-lka ve svém podani z 2. kvétna 1930, a tvrdi, Ze posu-
dek zastupce ban. revirniho aradu a posudek tohoto afadu samého ne-
mohou nahraditi znalecky diikaz, protoze bansky revirni ufad jako ufad
dohlédaci jest na véci interesovan, kdeZto znalec nemajici na véci ji-
neho zajmu jest jediné nestranny, jest tato nadmitka opozdénd, protoze
podle v8eobecné platné a uznavané¢ zasady procesni, jeZ je nyni v § 62
odst. 3 sprav. fadu (¢. 8/1928 Sb) a ostatné jiz v § 355 civ. soud. fadu
i positivné formulovdna, musela by tato ndmitka byti vznesena pfed
podanim posudku znaleckého, nebot strané neni diano na vili uplatio-
vati podjatost znalce teprve podle obsahu posudku jim podaného.

V dal$im namité stiZnost, Ze usudek Zal. afadu, Ze stavenisté je zpu-
sobilé k zastaveéni mensi pfizemni budovou, nema podkladu v znalec-
kych posudcich, kterych se dovolava. Jako majitelka hor jest st-lka
opravnéna uplatiiovati tyto namitky, nebot jak nss jiZ opétné, zejména
v nal. Boh. A 5832/26 vyslovil, ma nédrok na to, aby pfi povolovani
stavby nad jejim dilnim polem byly zachovany pifedpisy stav. fadu,
kterymi se md zajistiti bezpeCnost stavby jak dostate¢nou stabilitou
staveniSté, tak také konstruktivnim provedenim stavby.

Znaleckym posudkiim vytyka pak st-lka ve stiZnosti a vytykala jiz
v odvolani neurcitost a nelogi¢nost, pokud prohlasuji toto stavenisté za
cplisobilé, a¢ pry se ukdzala nezpusobilymi staveniS§té st-I¢ina domu
ufednického a domu manzelit R., které lezi v bezprostfednim sousedstvi
staveni$té K-ova a jsou vydana zcela stejné ulinkiim dolovani jako sta-
veni§té K-ovo. Ddle vytyka stiZznost, Ze Zal. ufad mylné hodnotil zna-
lecké posudky, Ze zejména nevzal zietel k tomu, Ze bansky revirni tfad
prohlasil, Ze i za nynéjSiho porubu nutno v kazdém pripadé pocitati se
znadnym poSkozenim stavby a Ze kdyby se mélo hledéti také na bu-
douci poruby, jejichz vliv se projevi béhem pfistich Ctyi let, byla by
zastavitelnost pozemku i pfizemni budovou pochybnd, protoZe poklesy
rubdnim zpiisobené budou nepravidelné, takZe bude téZko stavbu udrzet.

Jako vadu fizeni vytyka st-lka dale, Ze se tifad viibec nezabyval je-
jimi namitkami, které vznesla jiz pfi stavebni komisi i ve svém odvolani
a ve kterych uvedla, Ze z divodit bezpe¢nostnich musil byti vyklizen
jeji afednicky dim &. p. ..., zvlast proti Géinkiim dolovani zabezpeleny
a dim & p.... manZelit R-ovych, které oba byly v bezprostfedni bliz-
kosti K-ova staveni§t¢ a mély tytéz dilni pomé&ry. Mimo to tvrdi stiz-
nost, Ze budovu nebude mozno udrzeti, i kdyz budou splnény podminky
" pfedepsané pro konstruktivni provedeni stavby.

Tyto vytky uznal nss za ditvodné.

Uvedenymi namitkami, které byly uplatnény jiz ve spravnim fizeni
a kterym nelze jiz zpfedu upfiti pravniho vyznamu, se Zal. ufad viibec
nezabyval, aniz uved! pro tento sviij postup divody, takZe nelze poznati,
zda pokladal namitky ty za bezvyznamné, & zda snad mél za to, Ze
skutkova tvrzeni v nich obsaZena nesrovnavaji se se skuteCnosti. Tim
byla st-Ice ztiZena t¢inna obrana.



