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Nss shledal stiznost v obojim sméru bezdtivodnou.

Podle § 7 odst. 3 zak. & 104/26 nastava u liternich uditelt se zkou-
Skou ucitelské zptisobilosti pro Skoly obCanské ustanovenych definitiv-
nimi nebo zatimnimi uciteli na Skolach ob&anskych, zvySeni sluzného
jak v zakoné uvedeno. Ze znéni tohoto pfedpisu tedy plyne, Ze narok na
pfidavek ten nema pouhy zastupujici ulitel ob&anské Skoly, nybrZ jen
definitivni neb zatimni uCitel ob&anské Skoly, tim jest tedy vyvraceno
tvrzeni st-lovo, pokud jde o jeho prvy narok.

V druhém sméru jest uvésti, Ze neni v zak. &. 104/26 vyslovného
pfedpisu o takovémto zapo&teni pfedchazejici a de iure pferuSené sluzby
zatimniho ulitele na ob&anské Skole. Nastal tedy u st-le, ktery byl v za-
sadé ucitelem obecné Skoly, tim, Ze ze zatimniho ulitele oblanské Skoly
stal se pouze zastupujicim ulitelem obc&anské Skoly, — ktery, jak fe-
¢eno, nema naroku na obc&ansko-3kolsky pfidavek — de iure a s hle-
diska naroku na oblansko-8kolsky pfidavek pfestup na obecnou Skolu,
tfebas ve skute&nosti ucil dale na $kole ob¢anské, ovSem jenom ve vlast-
nosti ucitele zastupujiciho; dopadd proto na takovy pfipad pfedpis
odst. 5 § 7 cit. zak., podle kterého uciteli, ktery pfestoupi ze Skoly ob-
Canské na $kolu obecnou, byv na ni dosazen definitivné neb zatimné, se
vyméii sluZebni plat tak, jako by byl od polatku své sluzebni doby pi-
ob&anské pro vymerem obc¢ansko-8kolského prldavku v pfipadé opét-
ného ustanoveni zatimnim uditelem na ob&anské $kole ztracena. Zapocet
takovy by mohl tedy nastati leda podle § 23 odst. 2 nebo 3 zak. &. 104/
26, bud’ generelné vl. natizenim nebo individuelnim spravnim aktem; na
zapocet takovy v8ak neni pravniho naroku.

C. 10.611.

Ucéitelstvo. — Obcéanstvi statni: * UCcitelka vefejné
obecné Skoly nemiize uplatiiovati narok na odbytné podle § 3 zak
¢. 455/1919 Sb., provda-li se za ciziho statniho obcana.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1933 &. 10.412.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2844/23, 4354/25, 6485/27,
6819/27.

V é c: Franti€ka K. v Cz. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
0 odbytné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Dvody: K Zadosti z 9. ledna 1930 vyvazala z§r v Brné vymérem
z 22. ledna 1930 FrantiSku G., uitelskou Cekatelku pfi polské obecné
8kole v T., jeZto se mini provda’u dnem 31. ledna 1930 ze Skolni sluZzby
a ulinila opatfeni, aby jeji sluZebni p021tky byly uvedenym dnem za-
staveny.

Vymérem z 25. dubna 1930 nevyhovéla z3r zadosti jmenované ze 14.
tnora 1930 za pfiznani odbytného podle § 3 zak. & 455/19 z té€chto du-
vodii: »Podle pfedloZeného vytahu z oddavkové matriky katolického
farniho ufadu v T. provdala jste se dne 8. tinora 1930 za Adolfa K., fi-
diciho ucitele v Cz. (Polsko), ktery jest cizim statnim pfisluSnikem.
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Timto siiatkem jste pozbyla podle § 32 o. z. o. pfipadné podle § 19 vy-
st¢hovaleckého patentu z 24. bfezna 1832, sb. just. zak. ¢. 2557 vzhle-
dem k ustanoveni § 3 zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. svého dosavadniho
statniho obcCanstvi a tim také naroku na dal$i ponechani ve $kolnich
sluzbach na &sl. narodnich $kolach, protoZe podle § 1 zak. z 10. dubna .
1919 &. 205 Sb. jest jak dosaZeni Gfadu ucitelského v tuzemsku, tak i se-
trvani v tomto tradé vazano podminkou tuzemského statniho obcCanstvi.
Podle toho nelze VaSe vystoupeni ze Skolni sluZby, tfeba Ze jste sama
jiz podanim z 9. ledna 1930 zazadala o vyvazani, pokladati za dobro-
volné ve smyslu § 3 zak. ¢. 455/1919 Sb., nebot VAas snatek s cizim stat-
nim pfislu§nikem musil miti pro Vas nutné za nasledek pozbyti ulitel-
ského mista a sfiatek pouze ohlaSeny a je§té neuskuteCnény nestali pro
pfiznani odbytného. Konecné ztrata ufadu ucitelského resp. naroku na
dalsi ponechani v tomto ufadé€, nastavsi ztratou statniho ob&anstvi, ma
za nasledek zanik naroku na odbytné podle § 3 zak. ¢. 455/19, jez ma
nesporné povahu zaopatfovacich plati. (Srov. nal. Boh. A 4354/25,
6485/27.)«

V odvoléani proti tomuto vyméru podaném namitala st-lka, Ze zak.
¢. 455/19 netika, Ze uclitelce, kterd provdanim pozbyla stadtniho obcan-
stvi, nepfislusi odbytné a Ze nelze jeji vystoupeni ze Skolni sluZzby pova-
zovati za nedobrovolné, nebof se vzdala u€itelské sluzby dobrovolné
v pfi¢inné souvislosti s provdanim. JiZ v lednu 1930 vznikl ji ndrok na
odbytné podle § 3 zak. ¢. 455/19 bez ohledu na to, za koho se provdala
a tento narok pozistal po pravu bez ohledu na to, Ze se provdala za ci-
ziho statniho pfisludnika.

Odvolani to zamitlo min. 8kol. naf. vymérem z dfivodii vyméru z8r-y.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost, o niZ uvazil nss toto:

Zal. ufad zamitl — pfijav za své diivody rozhodnuti z8r-y — Zadost
st-1¢inu o pfiznani odbytného podle § 3 zak. ¢ 455/19 ze dvou divodi,
jednak Ze jeji vystoupeni ze $kolni sluzby nelze povaZovati za dobro-
volné ve smyslu § 3 zak. & 455/19, ponévadz siatek jeji s cizim statnim
pfislu$nikem musel podle platnych pfedpisii miti za nasledek ztratu uci-
telského mista, jednak Ze silatek pouze ohlaSeny a jes§té neuskuteCnény
nesta¢i pro pfiznani odbytného.

Proti prvému ditvodu namita stiZnost, Ze vystoupeni st-I¢ino ze Skolni
sluzby bylo dobrovolné, nebot sama zadala za vyvazani ze sluzby a déle
7e zak. &. 455/19 neobsahuje Zadné vyjimky, ktera by stanovila, Ze od-
bytné v nékterych pifipadech ulitelce nepfislusi.

Nss neuznal tuto namitku divodnou.

StiZznesti moZzno sice dati za pravdu v tom, Ze vystoupeni st-I¢ino ze
Skolni sluzby bylo v dob& podani Zadosti za zpro§téni sluzby dobro-
volné, le¢ okolnost ta sama o sob& nestali pro dosaZeni naroku na od-
bytné. Také jest dati stiznosti za pravdu v tom, Ze zak. ¢. 455/19 ne-
obsahuje vyjimky, kterd by stanovila, Ze v né€kterych pfipadech za
spInéni podminek v zakon& tom uvedenych ucitelce odbytné nepfislusi,
jmenovité tedy Ze ji nepfislusi v pfipadé siatku s cizim statnim pfislus-
nikem, ale tim neni je$té feeno, Ze se ucitelce pfi siatku s cizim statnim
ptisluSnikem néarok na odbytné zachovava. Zak. ¢. 455/19 viibec se ne-
dotyka otdzky, zda a jaky vliv ma ztrata statniho ob&anstvi ¢sl. na narok
uCitelky na odbytné, nebot tato otdzka jest feSena jinde. Nss jiz v nal.
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Boh. A 4354/25, 6485/27, 6819/27 a jinych vyslovil a odfivodnil, Ze
ztrata statniho obcanstvi ¢sl. ma za nasledek zanik naroku na sluzebni
pozitky, na zaopatfovaci pozitky i na odbytné podle § 3 zak. &. 455/19.

Proti druhému ditvodu naf. rozhodnuti namita stiZznost, ze st-Ice na-
rok na odbytné podle § 3 zak. &. 455/19 vznikl jiz v lednu 1930 a po-
zlistal po pravu bez ohledu na to, ze se pozdg&ji vdala za ciziho statniho
prislusnika. StiZznost neuvadi pfesné dne, kterého narok st-1¢in podle je-
jiho nazoru vznikl, ma na mysli patrné¢ den vystoupeni ze sluzby, to jest
den 31. ledna 1930. Jest tedy na sporu otazka, kterym okamZikem vznika
ucitelce narok na odbytné podle § 3 zak. &. 455/19. Zakonem timto byl
zrusen celibat ucitelek, bylo jim tedy dovoleno, aby se provdaly a pfes
to ve Skolni sluzbé setrvaly. Podle § 3 tohoto zak. vSak se uditelkdm,
vzdaji-li se pfi tom, t. j. tedy pfi provdani dobrovolné mista, poskytuje
narok na odbytné. Jest tedy podminkou vzniku naroku na odbytné také
provdani se (arg.: »pfi tom«) a nestaci pouhé vzdani se sluzby. Je tedy
tfeba dvou skuteCnosti, aby ucitelce vznikl narok na odbytné, jednak do-
brovolné vzdani se sluzby, jednak provdani.

V nal. Boh. A 2844/23 vyslovil nss pravni nazor, ze zak. ¢. 455/19
v § 3 odst. 1 slovy »pfi tom« nevyjadfuje ¢asovou souvislost mezi pro-
vdanim a dobrovolnym vystoupenim ulitelky ze sluzby, nybrz pfi¢innou
souvislost mezi obéma skute¢nostmi. K nazoru tomuto dospél nss mimo
jiné z uvahy, Ze z toho, Ze zakon v § 3 pfi sliivcich »pfi tom« neucinil
bliz8iho urceni Casového, nestanovil tedy, zda vzdani musi nastati
v urCité lhaté pfed snatkem nebo v ur€ité 1huté po sfiatku, jest zfejmo, Ze
slivka ta nemaji toho vyznamu, jako by narok na odbytné méla jen ona
ucitelka, kterd bezprostredné pfi svém sfiatku nebo v kratké lhité pfed
sfiatkem nebo po snatku ze $kolni sluzby vystoupila.

Podle toho nezalezi tedy na tom, zda obé skuteCnosti jsou dany
v témze okamziku i snad nasleduji za sebou a v jakém pofadi, ale za-
leZzi na tom, aby obé tyto skuteCnosti se svymi ucinky v ur¢itém oka-
mziku setkaly. OkamZik toho setkani obou skute¢nosti jest rozhodnym
pro nabyti ndroku na odbytné. Nastalo-li tedy nejprve vystoupeni ze
sluzby, musi nasledovati provdani a jest tedy v tomto pfipadé okamzik
provdani onim okamzikem, ve kterém se obé skuteCnosti setkaly a kte-
rym vznika narok na odbytné. Nastalo-li nejprve provdani a pak nasle-
dovalo vystoupeni ze sluzby, jest okamzik vystoupeni ze sluzby onim
okamZikem, kterym vznikd narok na odbytné. Podle tohoto okamziku
setkani se obou skute¢nosti jest posuzovati podminky naroku na od-
bytné.

V daném pripadé se st-lka nejprve vzdala sluzby a pak se provdala,
narok na odbytné mohl tedy vzniknouti provdanim a v okamZiku pro-
vdani musely byti dany podminky naroku toho. Podminkou takového
naroku jest, jak z predu dovozeno, ¢&sl. statni ob&anstvi ucitel¢ino. V da-
ném pfipadé v3ak st-lka svym provddnim &sl. statniho ob&anstvi po-
zbyla; nebyla tedy v dobé rozhodné podle shora uvedeného pro vznik
naroku na odbytné jiz &sl. statni obfankou a neméla proto naroku na
odbytné. Pak jest lhostejno, Ze v dobé vystoupeni ze sluzby st-lka ¢sl.
statni ob¢anstvi méla, kdyzté v této dob¢ neméla jesté naroku na od-
bytné, jsouc svobodna.



