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davodech:

Nazor zZalované, Ze exekuce vedend proti ni jest bezucinna, ponévadz
exekulni Zadost neudava pravni titul zabavené pohledavky, neni spravny
a poukazuje se dovolatelka v té pfiiné na spradvné odivodnéni napa-
deného rozsudku. Rovnéz nezalezi na tom, zdali Zikmundovi F-ovi pla-
tila za povinného Josefa S. strana Zalovand, Ci pojiStovna, jezto poji-
Stovna mohla jednati jen v zastoupeni strany Zalované. Jinak vSak jest
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni opravnén. Nazor, Ze
soud prvni stolice nebyl opravnén zjiStovati, ze Josef S. pred exekucnim
zabavenim postoupil svou pohledavku Zikmundw F., ponévadz Zalovana
strana v prvni stolici nic takového netvrdila a neosvojila si tidaje svédka
Josefa S., jest mylny. Je sice pravda, Ze Zalujici véfitel musi dokazati
toliko vznik pohledavky, kdezto jeji zanik mebo pfevod musi dokazati
zalovany dluznik, a totéZ plati, Zaluje-li misto péivodniho véfitele vyma-
hajici véfitel, pro néhoZ byla pohleddvka ta zabavena a k vybrani pfi-
kdzana, poddluznika. Na Zalujici strané bylo tedy jen dokazati vznik
zabavené pohledavky, kdeZto jeji zanik nebo pfeved pfisluSelo dokazati
strané¢ Zalované. Rozhodnou je tedy jediné okolnost, zda Josefu S.
v dobé zabaveni pfisluSela pohledavka proti strané Zalované, a nikoli,
zdali a kdy byla Zalovand strana ¢ postupu pohledavky uvédoména,
nebot placeni plivodnimu dluzniku (postupiteli) pfed nabytim védo-
mosti o postupu jest podle § 1395 ob&. zak. pravem a nikoli povinnosti
veritele a rovnéz i sloZeni pohledavky na soud podle § 307 ex. f., neza-
da-li za to méktery véfitel, jemuz byla pohledavka ptikdzdna. Vyplati-li
dluznik, resp. poddluznik penize pravému véfiteli, nemohou ho stihati
zadné Skodlivé ndasledky.

Cis. 14857. :

K §§ 95 a 145 Cis. 221/24 Sb. z. a n. a § 49 z4ak. &is. 26/29 Sb. z. a n.

Pojisténec nema proti nemocenské pojistovné narok, aby byl 1éCen
uréitym zpiisobem,

Byla-li VSeobecnym pensijnim astavem zavedena 1é¢ebna péce u po-
jiSténce, jenZz ma narok na davky z nemocenského pojiSténi, neni pii-
sluSna okresni nemocenska pojistovna zprosSténa zavazkii plynoucich
z nemocenského pojisténi. ‘

Kdo vynaloZil podle § 1042 ob¢. zak. naklad na léCebnou péci za-
meéstnance, jest opravnén domahati se na zaméstnavateli nahrady Skody
pro nepfihlaSeni zaméstnance k pensijnimu pojisténi ve vysi nakladu
ktery byl by nesl VSeobecny pensijni tustav.

((Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I 114/34.)
Syn Zalobkyné Jan P. byl pfihldaSen k nemocenskému pojiSténi

u okresni nemocenské pojistovny v N. B., nebyl vSak po dosaZeni 16 let
(10. dubna 1929) piihlaSen zalovanym svym zaméstnavatelem k pensij-
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nimu pojisténi. V kvétnu 1930 ochuravél tuberkulosou plic a kdyz §lo
o zavedeni léCebné pécfe VSeobecnym pensijnim tstavem v P., tento
ustav zamitl zavésti lé¢bu z toho diivodu, ze Jan P. nebyl pfihlaSen k pen-
sijnimu pojiSténi. Jan P. byl pak 1é€en v sanatoriich v Tatrach a po na-
vratu z Tater je$té Dr. G-ovou v H. K. K pensijnimw pojisténi byl pak
Jan P. Zalovanym dodate¢né piihlaSen 11. Cervence 1930 a zemska ufa-
dovna I. V3eobecného pensijniho tstavu uznala pojistnou povinnost za-
lovaného, jenz zaplatil veSkeré pfis:pévky prfispad'aji'cil na predchozi dobu
od 14. dubna 1930. Sporem, o néjz jde, jsou uplatnény naklady leéby
vynaloZené matkou Jana P-a a sice celé protl zalovanému z diivodu na-
hrady Skody pro nepfihlaSeni k pensijnimu poji§téni. Prvni soud
uznal podle Zaloby, odvolaci sowd Zalobu zamitl .

Nejvyss§i soud ulezil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle § 95 I. ¢&is. 1 zdkona o socidlnim pojisténi &is. 221/24, v do-
slovu zak. &is. 184/28 Sb. z.-a n. ma pojiSténec narok proti prislusné
okresni nemocenské pojiStovné, aby mu v dobé onemocnéni bylo po-
skytnuto nemocenské oSetfeni, t. j. zdarma lékafska pomoc, potfebné
Iéky a jiné terapeutické pomicky. Pii tom ma pojiSténec, ktery jest prace
neschopen pro nemoc nepfivodénou tmysiné podle § 95 1. &is. 2 zak.,
narok na nemocenské, které jest stanoveno pro jednotlivé tfidy U'I'Cltylml
sazbami. Z ustanoveni § 95 I. &is. 1 a § 145 dotéeného zakona vyplyva,
Ze pojiSténec nemd proti nemocenské pojistovné naroku na to, aby byl
1é¢en urlitym zptisobem, zejména v sanatoriich. Zakon o ‘penlsijnim po-
jisténi soukromych zaméstnanci ve vyssich sluzbach &is. 26/29 Sb. z.
a n. upravuje v § 49 a nasl. tak zv. 1é¢ebnou péci diichodcl a pojisténct,
jejiz acel jest jiny nez ucel 1éCebni podle zdkona o pojiSténi nemocen-
ském. Lécebnd péle VSeobecného pensijniho tstavu zasahuje hlavné
tam, kde jde o zastaveni chorobného procesu a kde jest dana podle
stavu lékatské védy pravdépodobnost, Ze provedenym léCenim bude od-
dalena nebo odstranéna hrozici invalidita. K 1é¢eni byly vybrany pouze
urlité skupiny chorob a to zvlasté ony, které nejvice ohrozuji zpfiso-
bilost pojiSténi v mlad$im veku, mezi nimi jest i tuberkulosa plic. Byla-li
Vseobecnym pensijnim tstavem zavedena lé€ebna péle pojiSténce, jenz
ma narok na davky z pojiSténi nemocenského, neni prisluSnd okresni
nemocenska pojisStovna zpro$téna zavazk(, plynoucich z tohoto nemo-
cenského pojisténi (srov. § 52 zak. &is. 26/29 Sb. z. a n.). LéCebna péce
podle § 49 a n. zakona &is. 26/29 Sb. z. a n. jest ovSem dobrovelna
a pojisténec mema na ni pravniho naroku. Jde tedy o to, mtzZe-li byti
pfes to pozadovana nahrada vzniklé Skody, kdyZ byly u nezletilého Jana
P. splnény vSechny pfedpoklady pro zavedeni této lé€ebné péce, takze
by ji byl VSeobecny pensijni tstav zavedl, kdyby byl byval pfihlaSen
k pensijnimu poji§téni. Zalovany v odvolani mnenapadl zji§téni soudu
I. stolice o postupu VSeobecného pensijniho ustavu pfi poskytovani 1€-
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Cebné péce. VSeobecny pensijni tstav stanovil smérnice, podle nichz
provadi léCebnou péci, a to tak, Ze ji zavede bez dalSiho Setfeni, kdyzZ
jde o chorobu pojatou do této péce (tu&ber*ku;lo*su) a je-li prlypwo]en po-
sudek le'karsky, v némZ navrzena jest i 1é¢ebna metoda. K pfiznivému
vyfizeni jest opravnén feditel astavu. Doporuci-li primat nemocnice nebo
pokﬂadn.ném lékat vzhledem ke stupni tuberkulosy 1é¢eni ve vyssi poloze
a vyslovi pravdépodobnost, Ze 1éCenim v sanatoriu zabrini se pfed-
Casné hrozici invalidité, povoli VSeobecny pensijni tistav bez namitek
lé¢eni v tatranskych sanatoriich. Bylo-li doporuceno 1ékafem sanatoria,
povoluje VSoebcny pensijni tistav také zavedeni 1é¢by pneumathoraxem.
V souzené véci zjistil soud prvé stolice, Ze oSetfujici 1ékat zjistil u Za-
lobce tuberkulosu a doporucil 1é€eni v nékterém sanatoriu v Tatrach.
RovnéZ lékatr okresni nemocenské pojiStovny zjistil otevienou plicni tu-
berkulosuw a odporucoval 1é€eni v nékterém sanatoriu tatranském. OSe-
tfujici 1¢kar v Tatrach potvrdil pak, Ze navrat pracovni schopnosti u Jana
P. jest moZny. Tim zjist€ny byly veSkeré pfedpoklady, za kterych Vse-
obecny pensijni tstav lé&ebnou pé¢i v Tatrdch zavadi a kterou podle
potvrzeni ze dne 15. prosince 1930 byl by také zavedl u Jana P., kdyby
ho byl zaméstnavatel — Zalovany — vSak podle zdkona pfihlasil. Toto
potvrzeni jest podepsdno Drem O., ktery podle smérnic VSeobecného
pensijniho tstavu mél o Zadosti Jana P. rozhodnouti, jeho nsudek tedy
jest smérodatny. Jezto 1éCebnd péle jest stanovena zdkonem, Jan P. vy-
hovél veSkerym podminkam pro zavedeni této 1é¢by, a organ rozhodujici
o zadosti potvrdil, Ze tuto péci v souzeném piipadé byl by zavedl, Ze
zamitnuti stalo se jen pro nepoddni pfihldsky k pensijnimu pojisténi;
zalovany tim, Ze nesplnil svoji ohlasovaci povinnost zakonem mu uloZe-.
nou, zplisobil naklad, ktery by jinak byl uhrazen VSeobecnym pensijnim
tstavem. Skoda vznikla opomenutim v&asné pfihlaSky Jana P. se strany
zalovaného k pensijnimu pojisténi je tedy s timto opomenutim v pfi-
¢inné souvislosti. Odvolaci soud posoudil proto véc pravné mylné, pokud
vyloucil povinnost Zalovaného k nahradé skody pouze z diivodu, Ze Jan
P. nemél Zalovatelného naroku na lé&ebnou péci proti V§eobecnému pen-
sijnimu tstavu. Rovnéz myln€ posoudil odvolaci soud véc, pokud zamitl
zalcbu také proto, Ze pry otec Jan P. neni nemajetnym a Ze tedy ne-
presla povinnost platiti 1é¢ebné naklady na matku. V souzené véci nejde
o piipad § 143 v. ob&. zak. Podle toho, co bylo shora doli¢eno, stiha
zalovaného povinnost nahraditi naklad na léCeni Jana P., pokud by jej
byl nesl VSeobecny pensijni- tistav. Zalovany odepfel vSak nahraditi
Skodu, kterow svym opomenutim zpisobil, a ndklady léCeni uhradila ze
svych prostfedkil zalobkyné. Jezto ucinila tak zfejmé v tmyslu poZado-
vati ndhradu, jest opodstatnén jeji narok na nahradu proti Skidci podle
§ 1042 v. ob¢. zak. (srovnej plen. rozhodnuti ¢is. 10632 Sb. n. s.). Za-
lovany jest v8ak povinen hraditi $kodu jen potud, pokud byl by Iéfeb-
nou péci hradil VSeobecny pensijni ustav. V tom sméru vytykal zalovany
v odvolani zejména, Ze Cast ndkladi na léCeni Jana P. se uvolila nésti
okresni nemocenska poji§tovna a Ze skutecné Cast zaplatila a dale vy-
tykal, 7e VSeobecny pensijni tistav by nebyl hradil celow 1é¢bu Jana P.
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v Tatrach, zejména pobyt v sanatoriu Dr. G. Zalovany uplatiioval, Ze
otec Jana P. jako feditel nemocnice neni hospodaisky a finan¢né tak
slaby, Ze by byl nastal pfipad, Ze VSeobecny pensijni ustav nahradi
léCeni celé sam. Témito vytkami se neobiral soud odvolaci, vychazeje
z jiného pravniho ndzoru a neucinil o nich skutkovych zji§téni. Nemohi
proto rozhodnouti soud dovolaci ve véci samé.

Cis. 14858.

K darovani nébytkuA nezletilym détem odevzdaného neni tieba ani
notafského spisu ani soudniho schvaleni.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I 1458/35.)

Prvy soud nevyhovél Zalobég, jiz se nezletili Zalobci domahali
vylougeni nabytku z exekuce tvrdice, Ze ho nabyli darem od svého otce,
a to v podstaté proto, Ze tvrzené darovéani by vyzadovalo jednak formy
notafského aktu jednak schvaleni porulenského soudu, coZ se nestalo.
Odvolaci soud wuznal podle Zaloby. Diivody: Nazor prvého
soudu, Ze Zalobci nemohli nabyti onéch pfedmétii darem od svého otce,
ponévadz byli v oné dobé jeSté nezletili a darovaci smlouva nebyla je-
jich soudem porucenskym schvélena, neni spravny, nebot dle § 865
ob¢. zak. osoby nezletilé, které jiz dokonaly 7. rok svého Zivota, jsou
zpiisobilé k pravnim jednanim, kterymi pouze nabyvaji, avSak se nijak
nezavazuji. Jestlize tedy v dobé darovani onéch pfedmétit zalobci ve
veku 9, vztazné 17 let dostali od svého otce bezplatné zafizeni pokoje
s vyslovnym podotknutim, Ze jest jejich vlastnictvim, Ze si s nim mohou
délat co chtéji, a tito dar pfijali a zafizeny pokoj obyvali, pak Slo
o smlouvu nabyvaci na strané Zalobci, jiz Zalobci na sebe Zadnych za-
vazkl nevzali. Smlouva ta dle ustanoveni § 865 ob¢. zak. nepotiebovala
schvaleni soudu opatrovnického. Jest ovSem otdzka, zda Slo pfi tom
o smlouvu darovaci a nebo jen o splnéni vyZivovacich povinnosti man-
zelskym otcem viili jeho détem ve smyslu §§ 139 a 141 ob¢. zak. I kdyby
tu Slo o plnéni té€chto vyZivovacich povinnosti po pfipadé, pokud otcem
bylo plnéno nad tuto povinnost, o darovani véci hmotné, movité (§ 938
ob¢. zak.), nebylo zde tfeba zfizeni notafského spisu ani v prvém ani
v druhém pfipadé, nebot tato forma -pro plnéni vyZivovaci povinnosti
vitbec neni pfedepsana a darovani vyzaduje formy notatského spisu dle
§ 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢is. 76 Sb. z. a n. jen tehdy, stalo-li
se bez skute¢ného odevzdani, kdezto v daném piipadé bylo ono zafi-
zeni bytu Zalobctim pfimo a hmotné odevzdano ve smyslu § 426 obc.
zak. (§ 944 ob¢. zak. z opaku). Tito majice pro sebe titul nabyti a zpt-
sob nabyti, jsou ve smyslu § 372 ob¢&. zak. legitimovani jako publici-
ansti vlastnici onéch véci k Zalobé ve smyslu § 37 ex. f. domahajici se
vyroku o nepfipustnosti exekuce z diivodu jejich vlastnictvi, jez exekuci
tretich osob na ony pfedméty nepfipousti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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