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6 mm & 16 mm, a zda je pfedpis § 30 technickych umluv z 3. kvétna
1908 pro zalovanou stranu zavazny, nebot jiZ prvni soud vychazel
z piedpokladu, Ze volny prostor ve zminéném pfedpisu technickych
timluv pfedepsany byl Zalovanou stranou pravxdelne zachovavan a to-
muto pfedpokladu nebylo v odvolacim fizeni odporovano a jest jej proto
poloziti za zaklad pravniho posouzeni (&is. 4 § 503 c. f. s.). Byl-li v8ak
v jinych pfipadech volny prostor zachovavan, ale nikoliv v tomto, z né-
hoZ traz vznikl, jde o nepravidelnost v doprav€, zavazujici drahu podie
§ 1 zak. ¢&is. 27/69 f. zak. k nahradé Skody. Dovolani Zalovaného ne-
bylo v diisledku tohoto pravniho nazoru vyhovéno.

Zalobce napada rozsudek potud, pokud nebyllo uznano, zZe Zalobni
narok jest i druhou polovic1 po pravu, po prlpade ze nebylo uznano, Ze
jest mnohem v&tsi Casti neZ polov1c1 po. pravu a pokud byly dusledkem
toho utraty prohlaseny za vza]emne zruSené. jako diivod dovolaci uplat-
nuje téZ jen ¢is. 4 § 503 c. f. s., avSak rovné€z marné. Stal-li Zalobce, jak
zjisténo, u otevieného okna Feleznicniho vozu v tésné jeho blizkosti,
maje loket opfeny o horni okraj spu$téného okna a jsa obracen ve
sméru jizdy, jednal neopatrné a spravné k tomu poukazal jiZz prvui
soud, Ze cestujici za takové situace jednd proti poZzadavku zvy3ené opa-
trnosti pfi jizd€ vlakem, ponévadZ musi pocitati s tim, Ze mu néco miize
padnouti do oka, coZ se také Castéji pfihazi. Kdyz pak Zalobci za této
situace skute¢né néco do oka' padlo a Zalobce u¢inil rukou pohyb ven
z okna k odstranéni ciziho télesa z oka a mavl rukou ven tak daleko, Ze
prsty u ruky narazil na hranu sklonovniku a na mali¢ku se pti tom zranil,
nemiiZe se omlouvati bezdé¢nym pohybem, nebot tento pohyb byl jeu
nasledkem jeho dfivéjsi neopatrnosti. NizS§i soudy uznaly proto spravng,
ze zalobce, ktery si takto pocinal, nezachoval opatrnost vyzadovanou
v § 1297 ob¢. zak. a Ze si svilij uraz spoluzavinil. Nejde tu sice o spolu-
zavinéni Zalobce na piihodé v dopravé podle ustanoveni § 2 zak.
Cis. 27/69 f. zak., avSak se zdkonné pred‘pokladanym zavinénim drahy
sbiha se tu zavmem a tedy té% rudeni zZalobce za tiraz, nebot skute¢nost,
 ze sklonovnik zasahoval do volného prostoru, nebyla tu jedinou pfi-
~ Cinou nehody, ana se stala souCasné i neopatrnym pocinanim Zalobce.
V takovém pfipad€ plati ustanoveni § 1304 ob¢. zdk. Také pokud do-
volatel broji proti poméru, kterym bylo ur¢eno déleni $kody, neni dii-
vodu uchyliti se od ndzoril niz§ich soudl.

Cis. 11322.

Silni¢ni parni valec neni silostrojem ve smyslu § 1 zakona ze dne
9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.

Parni véalcovaci souprava byla dostatecné osvétlena, byla-li opatiena
svitilnou tak, Ze bylo vidéti svétlo na nékolik set krokii. Neni zakdzano,
by valcovaci souprava nebyla umist€éna na jedné strané silnice. Neni
ucelem predpisii o hlidani valcovacich souprav, by byly zamezeny
srazky mezi valcovaci soupravou a bliZicimi se vozidly.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1933/30.)
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Jan V., jeda v noci na kole po statni silnici (v Cechéch), narazil na
parni valec stojici na silnici a padem se zabil. Zalobou, o niZ tu jde,
domahali se rodife Jana V-a na G-ovi, strojniku obsluhupclm valcovaci
parni soupravu, na zastupitelském okresu (vlastniku valcovaci soupravy)
a na statu nahrady Skody. Oba niZ8§i soudy Zalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto diivodii: Prvy soud na zdkladé bezvad-
neho zjisténi doSel spravné k zavéru, Ze garnitura byla dostate&né osvét-
lena a Ze bylo vyhovéno fadu silni¢ni policie a vynosu mistodrZitelstvi
ze dne 17. prosince 1907, Cis. 18.980, nebot z tohoto vynosu nelze do-
voditi, Ze valec mél bytl v noci hlidan strdZcem, nybrz ma byti ien
osvétlen a hlidani podle vynosu zdd se byti omezeno jen na prlpad
kde za dne byla z jakéhokoliv diivodu doprava pferuSena a valec stranou
postaven pfi silniénim banketu. ReCeny vynos také nestanovi, na které
strané silnice garnitura pfi pferuSeni jizdy ma byti umi:sténa, a nebylo
zavinénim G-ovym, Ze umistil garnituru na pravé strané silnice ve sméru
jizdy, nebot, kdyby byla umisténa na levé strané, byla by zase pfc-
kazkou v cesté tém, kdozZ §li nebo jeli opaénym smérem, neZ jel Jan V.
Odvolatelé tvrdi, Ze Iampa byla umisténa nad zadnim levym kolem tendru
45 m za predkem véalce. AvSak nic takového z provedenych diikazii ne-
vyplyva. Uvadi-li prvy soud, Ze svitilna byla umisténa pobliZze piedku
valce, nepochybil, hledic k tomu, co v tom sméru svédci udali. Byla-li
cela garmtura 28 m dlouhd tedy, i kdyby byla lampa umisténa, 1ak
zalujici strana tvrdi, 4°'5 m od pfedku, Ize zcela dobfe fici, Ze byla umi-
sténa pobliZe pred!ku Uvadi-li odvolatelé, Ze, pak-li svedci vypovédéli,
Ze svétlo bylo vidéti, neznamend to jeSté, Ze je musel vidéti Jan V., jest
poukdzati k tomu, Ye videli-li je jini, byl by je vidél i Jan V., kdyby byl
pfi no¢ni jizdé€ zachoval obyCejnou opatrnost.a vénoval okoli néleZitou
pozornost. Ze bylo svétlo zakryto ramem, nebylo zjisténo, naopak, jak
svédky bylo potvrzeno, bylo je s obou stran silnice vidéti. Tfebaze je
spravné tvrzeni odvolatelfi, Ze svétlo v noci klame a Ze bliZici se cho-
dec nebo jezdec nepostifehne, zda svétlo jest nehybné, ¢i zda se pohy-
buje, leda az v nejbliz§i blizkosti, nesproStuje to chodce a jezdce po-
vinnosti zachovati potfebnou ostrazitost, to tim spiSe, nedovede-li na
v&tsi vzdalenost rozeznati, o jakou pfekazku jde. Ustanoveni zdkona ze
dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak. nelze v souzeném prlpalde pouZziti,
nebot jde o valcovaci garnituru, tedy o vozidlo, které neni uréeno k do-
pravé osob nebo zboZi, a ponévadZ tu neni zavinéni Zalovaného G-a,
neni nahradou povinen ani zalovany okres jako vlastnik garnitury, ani
stat, jemuz byla garnitura propiij¢ena k pouZiti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni opod-
statnéno. Ze silni¢ni parm valec neni silostrojem ve smyslu § 1 zdkona

ze dne 9. srpna 1908, ¢&is. 162 f. zak., vyslovil a bliZe oditvodnil Nej-
vy$si soud jiz v rozhodnutl uvere]nenem ve sb. n. s. pod ¢&is. 8545, na
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néz se odkazuje Ohledne osyetlem bylo z]nsteno Ze parni valcovaci
souprava byla opatfena svitilnou. tak, ze svétlo. bylo vid&ti na nékolik
set krokii. To vyhovovalo danym predplsum a spravne z toho usoudil
odvolaci soud, Ze -osv@tleni bylo dostate¢né, by jim chodci a jezdci, bli-
Zici se k- valcovaCI souprave byli na prekazku upozornem a sami pak
vynaloZili onu opatrnost, jiz bylo tfeba, by nedoslo ke sraZce, a Ze tudiZ
prvého Zalovaného nestihd zavinéni z diivodu, Ze parni valec neopa’m]
fadnym osvétlenim. Zavinéni jeho nelze vSak spatrovatl ani v,tom, Ze
valcovaci soupravu umistil na pravé strané silnice ve sméru jizdy, nebot
neni pfedpisu, jenz by to zakazoval, a zcela prlpadlne pfipomenul k tomu
soud druhé stolice, Ze, kdyby strojnik G. byl parni valcovaci soupravu
umistil na druhé strane silnice, byla by . steJne pfekdzela tém, kdoz §li
neb. Jeh opacnym smérem, nez jel Jan V. Pokud jde o hlidani valcovau
soupravy, neni ulelem prlslusnych pfedpisii . zamezovati srazky mezi
valcovaci soupravou a bliZicimi se vozidly, nehledic k -tomu, Ze hlida¢
bliZici se neosvétlené kolo usmrcenc¢ho Jana V-a za daného stavu véci
by zavlas ani nebyl spatfil. Nebyl-li vSak traz zavinén prvnim Zalo-
vanym, nepfichazi ru€eni okresu podle § 1315 ob¢. zak. viibec v tivahu,
a jest tim vylou€eno i ruceni statu, odvozené z ]eho domnele zodpoved—
nosti za jeho zameéstnance. ,

Cis. 11323.

Nedostatek certifikatu jest vadou automobilu, branici jeho radnému
uZivani. Lhostejno, Ze prodatel odstranéni této vady zvlast pfipovedél,
pokud se tyce dodani typoveho osvédceni (certifikatu) na kupltelovo
naléhani sliboval.

Jde na vrub pftijemce, kdyz, a¢ mu hmzﬂo\ promlcem podsle ¢l 349
druhy odstavec, obch. zak., neuplatnil v zakonné Ihiité naroky ze spravy
a, duvemje slibiim dndavatele, trpél pratahy v odstranem vady

(Rozh ze dne 8. ledna 1932, RV I 19\65/30)

- Zalobce koupil od Zalovaného néakladni automobil. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se zalobce na Zalovaném zruSeni kupni smlouvy a vraceni
kupni ceny, jeZto mu Zalovany nedodal certifikdt. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Dﬁvody:

Dovolani ma pravdu v tom, Ze jde o narok ze spravy a Ze tento narok
zanikl p¥ed podamm zaloby Nedostatek certifikatu, o némz mluvi § 18
ministerského nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., jest vzhle-
dem k ustanovenim §§ 28 aZ 31 tohoto natizeni vadou automobllu a to
takovou, jeZ brani jeho Fadnému uZivani (§ 932 ob&. zak.), a neméni na



