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zenych na dité¢ (§ 1042 ob¢. zak.). V té priCiné sta¢i ji odkazati na
spravné odiivodnéni napadeného rozsudku, které odpovidd zasadé uzna-
vané judikaturou (GIl. U. 1591, 1652 N. F. a rozh. &. 5089 a 13968 Sb.
n. s.), ze rozsudky o otazkach osobniho stavu (statusové) pilisobi abso-
lutné. Tyto otdzky nemohou tedy jako vyjimka z § 411 c. f. s. byti Te-
Seny ani ve sporu s tfetimi osobami jako otdzky predurujici.

Cis. 15973.

ZelezniCni prfepravni fad (vlad. naf, ¢. 144/1928 Sb. z. a n.).

Z toho, 7Ze k uzavreni vétracich oken vagonu, naloZeného odesilate-
lem, doslo za pfepravy, nelze jesSté usuzovati, Ze se tak stalo zavinénim
drahy. '

I kdyZ odesilaci stanice upustila od doprovodu zasilky Zivych zvifat,
nebyla tim odpovédnost drahy rozSifena. Skoda vznikla z nebezpeci, které
mohlo byti odvraceno doprovodem zvifat, jde na odesilateliiv vrub.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 1011/35.)

Zalobci, obchodnici s dobytkem, se na zalované draze domdhaji na-
hrady Skody, jez jim vznikla tim, Ze za pfepravy po Zeleznici zdechlo
zaduSenim 7 krav, nalozenych odesilaci stanici v J., a to proto, Ze vétraci
okna (otvory) vagonu byla za dopravy uzaviena, a¢ dobytek byl peclivé
naloZen do vagonu s okny otevienymi, NiZ§i soudy vyhovély
zalobg. '

NejvyS§8i soud Zalobu zamitl.

~—.

Divody:

Zalovana draha namitala, Ze zasilka krav byla nalozena vadng€, po-
névadz se odesilatel nepostaral o to, aby vétraci otvory ve vagoné byly
otevieny a radné zajiStény, aby se za dopravy nemohly samocinné uza-
viiti, a Ze odesilatel byl povinen dati zasilku doprovazeti priivodcem,
ktery mé€l za pfepravy meskati ve voze u zvifat a zvifata opatrovati.
Dréaha tedy namitala, Ze $koda na zasilce vznikla z nebezpeci spojeného
s vadnym naloZenim (¢&l. 90, § 2, lit. ¢) Z. p. f.), Ze vznikla ze zvlaStniho
nebezpeli spojeného s pfepravou pro Ziva zvitata (¢l. 90, § 2, lit. )
Z. p. 1.) a z nebezpeli, které ma byti odvraceno doprovodem priivodce
(€L 96, § 2, lit. g) Z. p. I.). Podle ustanoveni ¢l. 90 § 2 Z. p. I. Zelez-
nice neodpovidd za Skodu vzniklou na piepravovaném zboZzi z pficin
uvedenych v § 2, lit. a) az g) €L 90 Z. p. . a, mohla-li podle okolnosti
Skoda vzniknouti z pfi¢in uvedenych v §§ 1 a 2 €1. 90 Z. p. f., plati podle
ustanoveni ¢l. 90 § 3 Z. p. f. pro Zeleznici domnénka, Ze Skoda z uve-
denych pfic¢in skute¢né vznikla, nedokaze-li opravnény opak. Podle toho
bylo tedy na Zalobkyni, aby tuto zakonnou domnénku, Ze Skoda vznikla
z pti¢in vyluujicich odpovédnost drahy, vyvratila a tudiz dokézala, Ze
Skoda nemohla z onoho drahou tvrzeného nebezpeli vzejiti, nebo Ze se
draha dopustila zavinéni, které bylo pfi¢inou Skody, takZe nelze k oné
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domnénce pfihlizeti (srv. v tom smyslu rozh. ¢. 3053, 11510 a 11702
Sb. n. s.). Nestaci tedy, aby poSkozeny dokazal jen néjaké pfi pfeprave
se pfihodivsi zavinéni drahy nebo jejich lidi, nybrZ je tfeba dokazati
i pfi¢innou souvislost tvrzeného zavinéni s nastalou Skodou. V souzeném
piipadé bylo zjisténo, Ze odesilatel pfedal draze k pfepravé viiz jiz na-
lozeny a uzavieny a Ze vétraci okénka v ném byla pfi pfedani vozu
draze oteviend. Bylo-li dédle zjiSténo, Ze viiz v dobé&, kdy doSel do sta-
nice urCeni, m&l vétraci otvory uplné uzavieny, Ze vSak plomby vozu
byly neporuseny, plyne z toho zavér, Ze vétraci otvory nebyly odesila-
telem fadné zajiStény proti sklopeni, tfebaZze bylo zjiSténo, Ze se vétraci
otvory otviraji zevnitf vozu a nemohou se samolinné za jizdy zaviiti.
Z toho, Ze k uzavieni vétracich oken doSlo za pfepravy, nelze jeSté bez-
pedné usouditi, Ze se tak stalo zavinénim drahy. Podle zjiSténého stavu
véci nezabezpecil tedy odesilatel zdsilku fadné€ pifed moZnou Skodou,
nybrz naloZil ji v uvedeném sméru vadné; a ponévadZ podle ustanoveni
§§ 2 a 3 ¢l. 90 Z. p. 1. staci jiZ moZnost, Ze Skoda povstala z vadného
naloZeni, nakladal-li odesilatel zbozi sam (srv. rozh. & 11510 a 11702
Sb. n. s.), plati tu domnénka, Ze Skoda vznikla z vadného naloZeni,
jezto Zalobkyné nedokdzala opak. Nizsi soudy posoudily sporny pfipad
nespravné i v tom smeéru, pokud jde o ndmitku Zalované drahy, Ze ode-
silatel byl povinen dati zasilku ZzZivych krav doprovazeti priivodcem,
ktery mé&l meSkati ve voze u zvifat a je opatrovati. Podle ustanoveni
¢l. 84 § 3 Z. p. f. musi byti zvifata za prepravy Zeleznici doprovazena,
pokud tarif neustanovuje jinak, a podle ustanoveni ¢l. 84 § 4 Z. p. f.
ma pritvodce opatrovati zvitata za pfepravy a meskati ve voze u zvirat.
Spole¢ny tarif Ceskoslovenskych statnich drah ptriznava v dopliujicich
ustanovenich k ¢l. 84 § 3 Z. p. . odesilaci stanici opravnéni, aby upustila
podle volného uvazeni od doprovodu, avSak v dopliujicich ustanovenich
k ¢l. 90 § 2, lit. g) Z. p. f. vyslovné stanovi, Ze ustanoveni § 2, lit. g)
plati i tehdy, upusti-li stanice odesilaci od doprovodu zvitat, takze
i v tom pfipadé plati ustanoveni ¢l. 90, § 2, lit. g) Z. p. T, t. j. Ze drdha
neodpovida za Skodu vzniklou z nebezpedi, jez mélo byti odvraceno do-
provodem. Z feCenych ustanoveni tedy plyne, Ze odesilaci stanice ne-
musi sice trvati na tom, aby zésilka Zivych zvifat byla doprovazena
priivodcem, Ze vSak v kazdém pfipadé, at jiZ odesilaci stanice od do-
provodu upusti nebo neupusti, jde Skoda vznikld z nedoprovodu zvifat
na vrub odesilateliiv. Povinnost pecovati o zvifata za pfepravy uklada
zelezni¢ni prepravni fad i spoleCny nédkladni tarif zdsadn€ odesilateli a
nikoli draze, jak to plyne i z dalsiho ustanoveni ¢l. 84 § 5 Z. p. I., takze
upustila-li stanice odesilaci od povinného doprovodu, jest to pouze
tlevou pro odesilatele pfi pfepravé, nikoli vSak rozSifenim odpovéd-
nosti d‘réuhy Odpovédnost Zalované drahy neni tudiz odiivodnéna ani
v tomto sméru, ponevadz tu plati zdkonnd domnénka podle ¢l. 90 § 2
a§2lit.f) a g) 7. p. t., ze $koda vznikla ze zvla§tniho nebezpe&i spo-
jeného s prepravou zwych zvifat a z nebezpeci, které mohlo byti- od-
vraceno doprovodem zvitat, kdyz Zalobkyn& nedokézala o;palk t. j. ne-
proikazala ze Skoda nemohla povstati z onoho ne*bezpeél a ze povstala
zavinénim dréhy.



