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vedeni stavby plivodné zamyslené a zazadala jen o povoleni ke zfizeni
piehradni stény v kavarenské mistnosti, jeZ ji byla stavebnim tfadem
povolena, a Ze pak zfidila jen tuto pfehradni st€nu a mimo to pfeménila
dosavadni pissoir v kuchyni tim zpisobem, Ze zdchodové zafizeni od-
stranila, poloZila na cementovou podlahu prkennou podlahu a postavila
tam pfenosny kuchynsky krb. Ze zji§téni toho vyplyva, Ze Zalovana ne-
provedla stavebni zmény, jez méla provésti podle ufedniho povoleni,
které bylo ditvodem pro vypovéd, coZ staCilo k tomu, by Zalobé bylo
vyhovéno. Jsou proto vyvody dovolani dovozujici vétSi uZite€nost »pro-
vedené stavby« proti »stavbé plivodné projektované« beze vSeho prav-
niho vyznamu. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 11852 sb. n. s. se na souzeny
piipad nehodi jiZ proto, Ze v pfipadé onom byl stary diim zbofen a na
jeho misté provedena novostavba, byt i jina, nez k jaké bylo dano sta-
vebni povoleni. V tom, Ze Zalovand pronajala jiz mistnosti jinym oso-
bdm na delSi dosud neuplynuly Cas, nelze spatrovatl objektivni (abso-
lutni) nemozZnost plnéni (§ 1447 obE. z.).

Cis. 13466.

Pouziti zdkona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. nevadi, Ze
se povinny pfechodné zdrZuje v ciziné s amyslem vratiti se na své hos-
podarstvi, hospodari-li na jeho pozemcich na jeho ncet jeho manzelka
pro svou vyzivi.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R Il 5/34.)

Obc¢anska zalozna vedla exekuci vnucenou drazbou C&tvrtlanu, nale-
Zejiciho vlastnicky Janu R-ovi, jenZ byl toho &asu v Argentiné. Navrh
dluznika, by byl povolen odklad drazby ve smyslu zdkona ze dne 5.
kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. an, soud prvé stolice zamitl. D@ -
vody: Zakon ze dne 5. kvétna 1933 ¢&is. 74 sb. z. a n. povoluje odklad
exekuce proti zemé&délclim. Zemé&d€lcem ve smyslu tohoto zdkona jest,
kdo osobné provozuje hospodafstvi na nemovitostech danych do drazby.
Povinnad strana osobné na nemovitostech nehospodaii, nybrz Zije t. &.
v Argentiné a nemovitosti obdélava jeho manZelka. Zdkon tento nema
na mysli chraniti zemé&délce pracujiciho v ciziné. Rekursni soud
povolil odklad vykonu drazby. Diivody: V souzeném piipadé jde
o drazbu ¢tvrtlanu patficiho vlastnicky povinné strané€, zdrZujici se sice
v Argenting€, kterd v8ak podle potvrzeni obecni rady v K. jest zemé&dé&l-
cem a zemé&délstvi je jejim Zivotnim povoldnim, a jest tudiZ povinnou
stranu Jana R-a povaZovati za zemédélce ve smyslu § 1 zdkona ze dne
5. kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a n.

NejvyS§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Schvdliti jest nazor rekursniho soudu, Ze povinného jest povaZovati
za zemédélce po rozumu zakona ze dne 5. kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a
n. Zakon tento sdm pojem zemédélce nestanovi, proto vychazeti jest
z obvyklého pojmu tohoto oznaleni. Podle tohoto pojmu zemédélcem
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rozumi se ten, komu podstatnym pramenem vyZzivy jeho vlastni a jeho
rodiny jest obdélavani plidy at vlastni nebo najaté na vlastni tcet at
praci vlastni nebo Cleni rodiny nebo zjednanymi silami. Tyto znaky
jsou i u povinného splnény, ana na jeho pozemcich hospodafi z jeho
zmocnéni, tedy na jeho ulet jeho manzelka pro svou vyZivu. Pobyt po-
vinného v ciziné byt delSiho trvani neni na zavadu, by povinny nebyl
povazovan za uvedenych okolnosti za zeméd€lce tuzemskeho an pobyt
v ciziné jest podle zpravy obecniho ufadu v K. pfechodny a povinny ma
umysl se na své hospodafstvi vratiti, Cemuz nasveédCuje i to, Ze tu k jeho
spraveé zanechal manzelku.

Cis. 13467.

Ochrana domaciho trhu prace (zakon ze dne 13. brezna 1928, Cis. 39
sb. z. a n.).

Sluzebni smlouva, ujednana s cizincem, neni neplatna proto, 7e si
zaméstnavatel neopatfil svoleni ufadu k tomu, by zaméstnaval cizince.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Dospél-li odvolaci soud ve sporu pres 300 K¢ k zavéru, Zze Zalobni
narok jest ditvodem po pravu, mel o Zalobni Zadosti a o Zalobcové od-
volani rozhodnouti rozsudkem, nebyl v§ak opravnen aby usnesenim zru-
§il rozsudek pracovniho soudu a vratil véc do prvé stohce k dalSimu
jednani a novému rozhodnuti o Zalobnim naroku.

Uznal-li odvolaci soud odchylné od prvého soudu, Ze zaZalovany
narok jest po pravii, byl povinen vyporadati se s naroky namitanymi 7a-
lovanym k zapocteni a feSiti otazku, zda a pokud Zalobni narok zapo-
¢tenim vzajemnych pohledavek Zalovaného zanikl. Tomu nebranilo, Ze
prvni soud v diisledku svého pravmho nazoru o nich nejednal, stac1 e
byly prednesem v fizeni pfed prvym soudem mamitany.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R I 221/34.)

Zalovand, tuzemska akciova spole€nost, pfijala dne 7. fijna 1931 do
svych sluzeb Zalobce, pfisluSnika fiSskonémeckého, za instruktora a
technického feditele na mési¢ni plat 5.000 K& Podle smlouvy mohla
kazda strana vypovédéti smlouvu vzdy 1. listopadu toho kterého roku
na Ctyfi mésice. Jezto zemsky ufad nedal svoleni k zaméstnani Zalobce
v tuzemsku, byl jeho sluzebni pomér dne 29. fijna 1932 s okamZitou
platnosti zruSen. Zalobou u pracovniho soudu domahal se Zalobce na
zalované doplatku sluzného za fijen 1932 a platu za dobu od 1. listo-
padu 1932 do 28. inora 1933. Zalovana spole¢nost kromé& namitek ve
véci samé namitla zapoctenim Vzalemnou pohledavku na nahradu $kody,
jez pry ji byla zplisobena nespravnymi a neodbornymi disposicemi Za-
lobcovymi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D @i -
~vody: Podle § 3 zdkona ze dne 13. bfezna 1928 ¢&is. 39 sb. z. a n.
o ochrané domaciho trhu prace jest, kdo chce zaméstnavati cizince, po-
vinen opatfiti si k tomu svoleni pfislugného tifadu. PFestupky tohoto
ustanoveni se trestaji podle § 11 cit. zdkona pokutou nebo trestem na
svobodg. Bylo proto soukromé pravo stran k uzavfeni sluzebnich smluv
s cizinci obmezeno v tom sméru, 7e k uzavieni sluZzebni smlouvy (za-



