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§§ 31 a 32 n. z. Tyto paragrafy tykaji se dle svého zafadéni do oddilu
II. nemoc. zak. a dle jeho nadpisu okr. nemoc. pokladen a neni
normy, jez by ustanoveni ta byla vztdhla na zapsané pomocné po-
kladny, zejména neni takového ustanoveni v zidkoné o zapsanych nem.
pokladnach ze 16. ¢ervence 1892 ¢&. 202 f. z. Naopak plyne z § 60. zak.
nemoc. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. (nyni jiZ v ramci nemoc. zdkona
zruSeného ¢l. XXV. zak. €. 268/1919), jenz dle § 7 prve cit. zakona jest
smérodatnym pro tpravu stanov zapsanych pom. pokladen, Ze na pom.
pokladny, stejné jako na spolkové pokladny, neplati §§ 5 a 9, jakoz i
predpisy H., Ill. a IV. oddilu cit. nemoc. zdkona, tudiZ ani §§ 31 a 32,
zafadéné pravé do oddilu II. n. z.

Ve stiZznosti neni pfimého tvrzeni, Ze by tu bylo pfihlaSovaci povin-
nosti § 31 a Ze by regresni narok pokladny byl vyplynul ze zanedbani
této povinnosti pfihlaSovaci, nybrZz stiZznost hledi sporny narok pokladny
odtivodniti touto tvahou: »Je-li zamé&stnavatel, ktery nedostoji pfihlaSo-
vaci povinnosti ohledné délnika, podléhajiciho nemoc. pojisténi, zava-
zan nahraditi pokladné veSkeren néklad, ktery dle zakonnych nebo sta-
tutarnich pfedpisit ucinila na osobu nepfihlaSenou nebo pfihlaSenou
teprve po onemocnéni, pak jest zajisté dle § 32 n. z. uznati povinnym
nahradou i takového zaméstnavatele, kteryz, aniz k tomu byl nucen, pfes
to zaméstnance nebo sluZebnou osobu k nemoc. pojisténi pfihlasil, kdyz
osoba ta byla jiz nemocna a to védomé a s timyslem, aby naklady ne-
moci pfesunul na pokladnu.« Tim zfejmé mini, Ze zamé&stnavatele, ktery.
védomé pfihlasi nemocného zaméstnance, aby néaklady nemoci pfevalil
na pokladnu, stihaji dle § 32 stejné nasledky jako onoho, jenz pfihla-
Sovaci povinnosti nedostal.

Témito vyvody, jez se zabyvaji vykladem § 32, nemohl se nss zaby-
vati, ponévadZ v konkretnim pfipadé, hledé k pfedchozim uvaham, se
nedostava podkladu pro interpretovani § 32 po strance materielnd
pravni, kdyZ vysloveno, Ze § 32 na sporny pfipad viibec se nevztahuje.
JeZto pak stiZnost kromé § 32 neuplatnila jiného pravniho pramene pro
svilj ‘sporny narok, nelze shledati nezdkonnym, kdyZ 7al. ifad odepfel
sporny pfipad posouditi dle tohoto § 32 n. z.

C. 5730.

Pozemkova reforma: Neni nezakonnosti ani vadou fizeni,
vyfidi-li stpi Zadost za propusténi piidy ze zaboru podle § 11 zab. zak.,
aniZ vyresi otazku patronatnich bfemen a aniz vypovi nuceny najem na
propusténych pozemcich vaznouci.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1926 ¢&. 9163.)

V &c: Samuel a Eva W. v B. proti statnimu pozemkovému tifadu
stran naroku dle § 11 z. z.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna

D {ivody: Naf. rozhodnutim bylo st-lIim dle § 11 z4k. zdb. pro-
pusténo ze zaboru 150 ha 22 m? pidy zemédélské a 43 ha a 52 m? pudy
jiné; Zadost o propusténi piidy nad tuto vyméru byla zamitnuta.
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Pfi rozhodovani o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané byl nss
veden témito avahami: — — — — — — —

Stiznost mimo jiné vytyka, e 1. 7al. ufad nevyfesil ve svém roz-
hodnuti otazku patronatnich bfemen a 2. Ze nebyl vypovézen nuceny
najem parcel &. 649 a 655, takZe st-ié nebudou moci propusténé pudy
zcela uzivati.

ad 1. Jest sice pravda Je'v tomto sméru naf. rozhodnuti neobsahuje
zadného ustanoveni, av8ak vzhledem k tomu, Ze stpli k meritornimu vy-
feSeni otazky patronatnich bfemen yiibec neni pfisluSnym, jeZto zakony
o pozemkové reformé kompetenci v téchto zaleZitostech tfadiim dosud
piisluSnym neodiialy a stpli-u nepfikazaly, nelze v tom, Ze se zal. ufad
nezmifiuje o vlivu, jaky vyreSeni naroku dle § 11 zab. zik. bude miti na
osud patronatmch bfemen, spatfovati ani nezdkonnost ani vadnost
fizeni.

ad 2. Vytyka-li stiznost, Ze Zal. ufad mél, propoustéje uvedené po-
zemky vlastnikiim dle § 11 zab. zak. diive vypovédéti vnuceny pacht
na téchto pozemcich vaznouci, jest pfihiédnouti k tomu, Ze zaloZenim
vnuceného pachtu jest Cinnost stpu-u ve smyslu § 63 zak. pfid. skontena
a ze se mu vitbec nedostava kompetence k néjakému dalSimu zasaho-
vani do soukromopravniho poméru, ktery zaloZzenim vnuceného pachtu
mezi vlastnikem zabrané piidy a vnucenym pachtyfem byl vytvofen; ne-
miiZe tedy stpi také zasahovati do tohoto poméru vypovédi za ucelem
zruSeni vnuceného pachtu. Vypoved’ dle &asti I. ¢ zak. nahr, jez ovSem
miize pfivoditi pfedCasné zruSeni pachtovniho poméru, miize se vzta-
hovati jen na pidu pfejimanou, ale nikoliv na pfidu, kterou stpti po-
necha vlastniku.

C. 5731.

Administrativni fizeni (Podk. Rus): V administrativ-
nim fizeni, v némz strana svépravna a zletila je zastoupena advokatem,
Ize vyméry ufadu dorucovati a¢inné téz pfimo do rukou strany.

(Nélez ze dne 4. Cervna 1926 ¢. 11.710.)

V é c: Ivan B. v Mukacevé proti Zupnimu ufadu v Mukacevé o zba-
veni ufadu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

D ivody: Rozhodnutim méstského notafského unfadu v Mukalevd
- ze 13. z&fi 1924 zavedla méstskd notafska rada proti st-li, byv. mést-
- skému lesnimu hajnému na zakladé § 90 zak. ¢l. XXII : 1886 disc. fizeni
pro nedovolené zcizovani svéfeného mu lesniho majetku. St-1 byl sou-
¢asné suspendovan a omezen na 1/3 svého kmenového platu.

Naf. rozhodnutim zamitl 7al. ufad st-lovo odvolani z dévodii uve-
denych v rozhodnuti mést. notafského titadu s tou zménou, Ze lesni per-
sonal Zupy bere§ské nepodléha disc. fizeni podle ustanoveni zdk. ¢I.
XXII : 1886, nybrz podle disc. pfedpisti schvalenych nafizenim byv. uh.
min. zeméd'. z 12. ledna 1904 &. 105583/1903. V naf. rozhodnuti vyslo-
vil pak Zal. ufad déle, Ze ve smyslu § 38, odst. 1 bod b) a odst. 3 tohoto
natizeni tresta st-le zbavenim ufadu. Kone¢né naridil Zal. ufad mést.



