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Cis. 6211.

Ide o dokonany zlo¢in nasilia proti vrchnosti, spachany nebezpecnou
hrozbou, a niec o pahy jeho pckus, jestlize pachatel’ neposliichol vyzvu
obecného starostu, aby nerobil vytrznosti a vzdialil sa s miesta srazky,
ale uschoval sa a z dkrytu hadzal na starcostu kamenmi; je nerozhodng,
7ze ho nezasiahol.

(Rozh. zo dna 31. maja 1938, Zm 1V 293/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre zloCin nasilia proti
vrchnosti zmatocnu staznost obzalovancho zcasti odmietol, zCasti za-
mictol.

Z aovodov:

Dovod zmédtocnosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. uplatiuje obzalovany
v podstate namietkou, ze vrchny stad mylne kvalifikoval jeho ¢in ako
dokonany, lebo nakolko obecného starostu pri hadzani kamenom ne
trafil a tak vlastne ani nedoSlo k ublizeniu osoby obecného starost
skutkom, mdzZe vraj ist len o pokus nasilia proti vrchnosti podla § 65
tr. zak. — — —

Zmatocna staznost v tejto Casti je bezzakladna.

Podla zisten¢ho skutkového stavu starosta obce stuc vyrozumeny,
ze sa na slavnosti majales strhla bitka medzi mladencami, pri ktore]
jeden z nich bol aj nozom pobodany, dostavil sa so svojim namestkomn
na tvar miesta, aby zjednal poriadok. Obecny starosta vyzval vytrznost
tropiacich mladencov, aby sa vzdialili a nerobili vytrznosti. Obzalo-
vany A. tejto vyzvy neposlichol a namiesto aby odiSiel, schoval sa do
krovia a odtial’ na starostu a jeho namestka hadzal kamenc az 15, kg
tazkeé.

7 tohoto skutkoveého stavu sudy nizsich stolic spravne dovodily, ze
iSlo tu o uradny vykon starostu obce a jeho namestka, plynuci z ich
povolania, ktory bol po prave, a Ze v tomto ich vykone obZalovany im
prekazal so zbranou nie sice nasilim, ale takym konanim, ktoré napliuje
pojem nebezpeénej hrozby v smysle § 2, odst. 2 zdk. ¢l XL:1914.

Tento Cin obzaiovanc¢ho zaklada vSak skutkova podstatu dokonancho
zloCinu nasilia proti ¢lenom vrchnosti podla § 2, odst. 2 a § 3, odst. 2
zak. C¢l. XL:1914, ktorym bol obzalovany uznany vinnym, a nie len
skutkovtt podstatu pokusu, ako sa domnieva stazovatel. — — — —-

“t

Cis. 6212.

Byl-li predchozim rozsudkem uloZen pouze trest penézity (§ 477
tr. zak.), nepfichazi vzhledem ke kumulacni zasadé § 35, posl. odst.
tr. zak. v avahu predpis § 265 tr. 7., ledaze by bylo poruSeno ustanoveni
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§ 8 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., podie néhoz nesmi doba nahradniho
tresty, ulozeného vedle trestu na svobodé, prevySovati spolu s nim jeho
zakonnou trestni sazbu.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Zm 1 428/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruScvaci zamitl zmate¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byli obzalo-
vani A., B. a C. umz’mi vinnymi zloCinem podle §§ 197, 200 tr. z., pokud
smuovaln proti vyroku o trestu obzalovanych B. a C.

)

Z duvodu:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatnuje jako zmatek podic
§ 281, Cis. 11 tr. ., Ze pfi vymcre trestu obzalovanym B. a C. nebyl.
vzat zietel na ustanoveni § 265 tr. f. (v tomto smcru je zmateCni stiz-
nost podana ve prospech obzalovanych) a Ze obzalovanému B. byl
povolen podminény odklad vykonu trestu, ac¢ tento odklad byl podle
§ 2 zak. o podm. ods. vylouCen (v tomto sméru je zmateCni stiznost
podana v neprospéch obzalového). :

V prvém sméru nelze zmatecni stiznosti pfisvéd&iti, — — — —

Obzalovany B. byl podle trestniho listku, ktery byl pfi hlavnim pre-
liceni pfeCten, trestan okresnim soudem v K. rozsudkem ze dne 15. pro-
since 1936 pro prestupek podle §§ 197, 461 tr. z. vézenim 24 hodin
podmin¢n¢ na jeden rok, pfi ¢emz byla vyslovena ztrata prava voleb-
niho, a rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. fijna 1937 pro prestupck
podle § 477 tr. z. penczitou pokutou 100 K¢, v pfipadé nedobytnosti
vézenim v trvani 24 hodin podmincn¢ na jeden rok. Jedin¢ toto druhé
odsouzeni je k nyn¢jSimu odsouzeni v pomceru § 265 tr. f., nalézaci soud
vSak pfi vyméfe trestu nepouzil tohoto ustanoveni a nevzal k tomuto
predchozimu trestu zretel. Tim vsak nal¢zaci soud nezatizil rozsudek
v tomto bod¢ zmatkem podle § 281, Cis. 11 tr. I.

Predpis § 265 tr. f. je pouhym duasledkem ustanoveni §§ 34, 35 a 267
tr. z., podle nichz ma byti pachatel, jenz spachal vice trestnych cinu,
jsoucich predmctem téhoz vySetfovani a odsouzeni, potrestan podle toho
z nich, na ktery jest ulozen nejpfisnéjsi trest, pfihlizeje v8ak k ostatnim
trestnym Cinam. Ve shodé s tim stanovi § 56 tr. f., Ze, klade-li se pa-
chateli za vinu nckolik trestnych Cind, je konati trestni fizeni pro vSechny
souCasné u téhoz soudu a jest ovSem vynésti jediny konecny rozsudek.
Tam, kde nedoSlo k takovému jednotnému vyrizeni, plati ustanoveni
§ 265 tr. i., aby s¢ uplatnila nahofe uvedena zasada hmotnc¢ho prava,
t. j., aby pachatele nestihl zadny jiny trest, nez ktery mu muZe byti
ulozen podle zasady v §§ 34, 35, 267 tr. z. vytCené (Mayer II k § 265
tr. ¥.). Z toho vSak plyne, ze ustanoveni § 265 tr. . nelze pouziti tam,
kde neplati pravé uvedend zasada absorpc¢ni, modifikovana zostienim,
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kter¢ ustanoveni § 265 tr. 1. zjedndva prave pruchod, a kde plati pri
ukladani trestu zasada kumulacni, to jest uvlozeni zvlastniho trestu za
kazdy sbihajici se trestny ¢in. Mezi tyto pripady spada i souzeny pripad.
Obzalovany B. byl pfedchozim rozsudkem odsouzen pro prestepek podle
§ 477 tr. z., ktery je v trestnim zdkon¢ ohrozen pouze trestem pe-
nczitym. Podle § 35, posl. odst. tr. z. neplati v prfipad¢ realn¢ho sou-
beéhu trestnych Cina, z nichz tfeba jen na jediny jest ur€en v zdkon¢
trest penczity (nebo ncktery z tresta v § 240, pism. b), ¢) tr. z. uve-
denych), absorpCni zasada v § 34 tr. z. stanovend, nybrz pachateli
musi byti po kazd¢ uloZen vedle trestu na svobod¢ (pro jehoz ukla-
dani plati absorpCni zasada, je-li trestnych Cinu jim ohroZenych vice)
jesteé trest penczity, takze trestny ¢in pouze penczZitym trestem ohrozeny
se vymyka absorpcni zasadc. I kdyby tedy byvly oba v tvahu pricha-
zejict frestné ciny obzalovanc¢ho B. — prestupek podle § 477 tr. z. a
pripad, kde nahodou nedoSlo k jednotnému projednani a rozhodnuti
nemohl by soud pfi vymére trestu postupovati podle ustanoveni §§ 34,
35, odst. I tr. z. (zasada absorpcni), nybrz musil by postupovati podle
ustanoveni § 35, posl. odst. tr. z. (zdasada kumula¢ni) a uloziti obZalo-
vanému za zloCin podle §§ 197, 200 tr. z. pfimcfeny trest na svobode
a vedle toho bez ohledu na tento trest jeSt¢ samostatny trest penézity
za prestupek podle § 477 tr. z. TotéZ musi pak platiti i pro souzeny
pripad, kde nahodou nedoSlo k jednotnému projednani a rozhodnuti
o obou téchto trestnych <&inech. Ani zde nemohl nalézaci soud pouZiti
pri vyméie trestu wustanoveni § 265 tr. ., zjednavajiciho prichod
absorp¢ni zasadc, kterd se na souzeny pripad nevztahuje, a musil ule-
ziti na zloCin podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. trest na svobodé¢, jaky
odpovidal vin¢ obzZalovaného v tomto sméru bez ohledu na predchozi
trest penczity, uloZeny obzalovanému za piestupek podle § 477 tr. z.,
stejn¢ jako by v opalné¢m pripad¢ musil soud vynaSejici pozdc¢jsi roz-
sudek za prestupek podle § 477 tr. z. uloziti obzalovanému samostatny
penczity trest. Nalézaci soud proto nepochybil, kdyZz pri vymeéie trestu
obzalovanému A. nepouzil ustanoveni § 265 tr. r. Zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi bylo proto v tomto bod¢ zamitnouti jako ne-
oduvodnénou. Podotknouti je, Ze podle toho, co uvedeno, pro pomcr
mezi trestem na penczich a trestem na svobod¢ nepfichazi v tdvahu
zasada § 265 tr. T., ledaze by §lo o pripad poruSeni ustanoveni § 8 zak.
¢is. 31/1929 Sb. z. a n., podle n¢hoz nesmi doba nahradniho trestu,
ulozen¢ho vedle trestu na svobodc, prevySovati spolu s nim jeho za-
konnou sazbu. Toto ustanoveni vsak poruseno nebylo.

Cis. 6213.

Trestnost pouziti methylalkoholu pfi vyrobé kosmetickych pro-
stredkii (kolinské vody a francovky) podle zakona o potravinach
¢is. 89/1897 f. z.



