— Cis. 17450 —
552

Zaloby Zalované strané. Teprve tehdy Zalujici a Zalovana strana jsou tak
spjaty a vzdjemné na sebe vazany, ze zména v jejich osobach ziistava
bez vlivu na pribé&h sporu a proto stanovi § 234 c. f. s., Ze zcizeni véci
nebo pohledavky ve spor uvedené nema vlivu na rozepfi. Samo podani
Zaloby ma pouze ulinky uvedené v § 232 druhd véta c. f. s. JeZto tedy
nebyla v dané véci pohledivka uvedena ve spor v dobég, kdy pohledavka
byla ptikdzana k vybrani, ponévadz Zaloba byla sice podana, avSak Za-
lované nebyla dorucena, nelze tu pouziti § 234 c. f. s. Spravnost tohoto
pravniho nazoru vyplyva i z toho, Ze zZalovany nemiiZe byti nucen, aby
vedl dva spory, jeden s Zalobcem, druhy pak s vyméahajicim véfitelem,
ktery mohl po 3. lednu 1938 rovnéZz proti Zalovanému podati Zalobu
v diisledku piikazani pohledavky (§ 308 ex. f.). Pfikdzani pohledavky
k vybrani ma v8ak v zapéti ztratu dluznikova zalobniho néaroku, takze
Zalobce sviij Zalobni narok dnem 3. ledna 1938 pozbyl.

Gis. 17450.

Véritel miiZze se proti zemédélskému dluzniku, nedodrzi-li dluznik
splatky podle § 13 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. nebo neplati daroky
podle § 16 doté. vlad. naf., domahati zaplaceni celého zbytku pohle-
davky jen, zaslal-li dluzniku pfedem upominku upravenou ve smyslu
§ 20 dot¢. vlad. naf. Takovou upominku nenahrazuje ani zaloba ani exe-
ku¢ni navrh.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 774/39.)

Zalovana vede proti zalobcfim exekuci vaucenou drazbou povolenou
dne 25. fijna 1938 k dobyti pohledavky 2.000 K. Na tuto pohledavku
zaplatili Zalobci Zalované dne 25. ledna 1937 300 K a dne 10. dubna
1937 rovnéz 300 K, celkem 600 K. Vymahand pohleddvka se stala
splatnou pfed 1. lednem 1936. Zalobci pfednesli, Ze jsou zemédélci. Po-
névadz vymahana pohledavka, jeZto nepfesahuje 10.000 K, vznikla a
stala se splatnou pfed 1. lednem 1936, maji narok na tlevy podle vlad.
naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n., podle néhoZ nemaji véfiteli platiti vice jak
pravidelné Ctvrtletni splatky v ¢astce 200 K pocinajic dnem 1. fijna 1936.
Tyto splatky skute¢né zaplatili. Nebyli také zalovanou podle § 20 fel.
vlad. naf. o zaplaceni upomenuti a tilev podle tohoto vladniho nafizeni
se nevzdali. Domahaji se proto podle § 35 ex. . vysloveni nepfipustnosti
exekuce proti nim Zalovanou vedené. Prvy soud vyhovél Zalobé.
Odvolaci soud zamitl zalobu.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalovand namita opétné jest€ v dovolaci odpovédi proti zalobnimu
naroku, Ze se domdhala zaplaceni pohledavky, o kterou tu jde, jiz za
platnosti vl. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. o zemédélskych ulevach; Ze
tedy Zalobci mohli tyto zemé&délské ulevy uplatiiovati jiZz v onom sporu,
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coz neucinili, a s namitkou touto pfisli az v tomto sporu, podavajice
Zalobu o nepfipustnosti exekuce podle § 35 ex. f. Podle tohoto usta-
noveni zdkonného lze v8ak uplatniti jen namitky spocivajici na okolnos-
tech narok zrusujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku
exeku¢niho titulu a proto dovolatelé ztratili moZnost uplatiovati zeme-
délské tilevy v exekulnim fizeni. S timto ndzorem Zalované vSak melze
souhlasiti. Nejvys$si soud vyslovil a blize také odfivodnil jiZ v rozhod-
nutich ¢. 15501 a 15549 Sb. n. s. zdsadu, Ze zemé&délsky dluznik narok
na ulevy pfi splaceni pohledavky podle vlad. naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n.
nemusi uplatiovati jiz ve sporu; nejvy$si soud také jiz rozhodl, Ze ze-
médélsky dluznik mize, — aniz mu v tom brani exekulni titul, o ktery
se pohledavka v exekuci proti nému dobyvana opird, — uplatiiovati sku-
te¢nost odtivodiiovaci narok na poskytnuti zemédélskych tlev jako sku-
teCnost narok zastavujici také Zalobou o nepfipustnost exekuce podle
§ 35 ex. f. za exekulniho fizeni (srovnej k tomu rozhodnuti ¢. 15757 a
17023 Sb. n. s.), nevoli-li cestu navrhu na odklad exekuce podle § 27
vladniho nafizeni ¢. 250/1935 Sb. z. a n. Po strance pravni jde v dovo-
lani o vyklad ustanoveni § 20 vladniho nafizeni ¢. 250/1935 Sb. z. a n.
Dovolatelé dovozuji dovolacim ditlvodem podle § 503 ¢. 4 c. f. s., Ze vy-
klad, ktery dal odvolaci soud tomuto ustanoveni, Ze totiz ustanoveni toto
se tykd jenom téch splétek, které nebyly dosud splatné, neni spravny.
S dovolateli je souhlasiti. Podle § 20, odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 250/
1935 Sb. z. a n. mliZze se vé&fitel, nedodrZi-li dluznik splatky podle § 13
tohoto vladniho nafizeni nebo neplati-li rok podle § 16 tohoto vladniho
nafizeni, — a¢ byl véfitelem doporuCenym dopisem se zpateCnim list-
kem nebo dopisem na potvrzeni danym upomenut a v upomince mu byla
poskytnuta dodate¢na lhiita nejméné Sesti nedél, — domahati zaplaceni
celého zbytku pohledavky s pfisluSenstvim. NemiiZze tedy véfitel podle
- tohoto zdkonného ustanoveni vésti viibec exekuci, nezaslal-1i dluznikovi
pfedem upominku toho obsahu, jak uvedeno, — at jde o splatky jiZ
splatné Ci jen o splatky, k jejichZ splatnosti ma teprve dojiti. Nebot ti€e-
lem tohoto vyjime&ného ustanoveni, daného zfejmé ve prospéch zemé-
délskych dluznikfi, zajisté bylo upozorniti liknavého dluznika, aby se
v dobé pfiméfené postaral o zaplaceni splatky, aniz by byl nahle vysta-
ven bez dal§iho hned pfi splatnosti splatky krokfim exekuénim spojenym
s vylohami, zt€Zujicimi pak jeSté vice jeho hospodarsky jiZz beztoho ne-
utéSené postaveni. Takovou zvlasté dotéenym vladdnim nafizenim upra-
venou upominku nemfize ovSem nahraditi v souzeném pfipadé zaloba
nebo exekuéni navrh. Vzdyt v ustanoveni § 21 cit. vladniho nafizeni se
mluvi pfece o tom, Ze i spornd pohledavka je ti¢astna zemédélskych vy-
hod a urCuje se tam doba, kdy nastava zavazek dluznika k splatkam po
pravoplatnosti rozhodnuti o takové pohledavce, a exekuéni navrh sam
neposkytuje dluznikovi dodate¢nou lhiitu k plnéni, jak ji stanovi § 20
cit. vladni nafizeni, nybrZ zasahuje jiz hned do jeho majetkové podstaty.
Nepfichazi proto v tivahu ani obdoba s ustanovenim § 67 vyr. f., na kte-
rou poukazuje dovolatelka, majic tu na zfeteli rozhodnuti nejvyssiho -
soudu €. 12562 Sb. n. s. Spravnosti shora uvedeného nazoru nasvédcuje
i ustanoveni § 27, odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 250/1935 Sb. z. a n., po-
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dle n¢hoZ exekuce k vymozeni pohledavek, pro které prisluSeji zemé-
délskému dluznikovi tlevy, budou na navrh dluznika odloZeny, pokud
bude dluznik fadné plniti splatky a troky, k nimZ je zavazan, a teprve
nastane-li ztrata lhiit podle §§ 19 a 20 cit. nafizeni, miize véfitel navrh-
‘nouti, aby se v exekuci pokraovalo. Ponévadz bylo nesporné, Ze Zalo-
vana neposlala dovolateliim takovy upominaci dopis, jak ma na zfeteli
ustanoveni § 20 cit. vladniho nafizeni, vedla exekuci proti dovolateliim
neopravnéné a prvni soud pravem proto prohldsil tuto exekuci za ne-
pfipustnou.

Cis. 17451.

Pokud nelze vytykati vlastniku domu, Ze zanedbal povinnosti Cistiti
a posypavati chodnik, uloZzené mu § 14 pol. fadu pro kral. mésto Pel-
hfimov.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 850/39.)

Zalobkyné tvrdila'v Zalobé, Ze chodnik pfed domem Zalovaného, kde
uklouzla, byl v dob& nehody pokryt napadanym a se§lapanym snéhem,
Ze byl kluzky a nebyl vitbec posypan (¢l. 14 pol. fadu kral. mésta Pel-
hfimova). Domaha se proto na zalovaném nahrady $kody, jiZ si zpiiso-
bila padem. Prvy soud uznal Zalobou uplatiiovany ndrok ditvodem
po pravu. Odvolaci soud neuznal Zalobni narok diivodem po
oravu. Divody: Zalujici opird svilj narok o zanedbani povinnosti,
uloZzené Zalovanému v ¢&l. 14 policejniho fadu kral. mésta Pelhfimova,
kterého se dopustil tim, zZe nedal chodnik fadné posypati a tim zavinil
tiraz Zalobkyné, kterd na chodniku pfed domem Zzalovaného upadla a pa-
dem si zlomila levou ruku na dvou mistech. K sypani chodniku piskem
jest zalovany jako vlastnik domu povinen toliko podle pfedpisu policej-
niho fadu kralovského mésta Pelhfimova, nebot neni jiného pravniho
predpisu, ktery by zZalovanému jako vlastniku domu takovou povinnost
ukladal. Clanek 14. uvedeného policejniho fadu ustanovuje: »V dobé
naledi jsou vlastnici domu nebo jich zastupcové povinni na namésti a
v ulicich po celé délce domu, k nimZ ndleZeji ohradni zdi, ploty atd.,
chodniky a kde jich dosud neni, prostoru v §ifce nejméné 1 m pfi dome,
ohradni zdi, plotu atd. piskem nebo popelem kazZdého dne pfed 7. ho-
dinou r&dno posypavati, a je-li toho pottebi, sypani prodlenim dne obno-
viti.« Zavazek vlastnika domu k sypani chodniku pfedpoklada tedy dobu
naledi. V dobé&, kdy se Zalobkyni stal tiraz, naledi nebylo, aspofi Zalob-
kyné sama to ani netvrdila, takze zZalovany nebyl podle ¢l. 14 policejniho
fadu kral. mésta Pelhfimova, jehoZ ustanoveni jest zde jediné rozhodné,
povinen vefejny statek, totiZ chodnik pfed svym domem posypati pis-
kem nebo popelem, ani nebyl povinen sypani obnovovati.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jako dfivod nahradniho naroku uplatnila v Zalobé Zalobkyné vy-
slovng, Ze Zalovany zanedbal povinnost uloZenou jemu v § 14 citovaného
policejniho fadu. Jen o podminkach tohoto ruceni se jednalo ve sporu.



