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Tento positivni ditkaz dolosnosti zaméstnavatelovy neni podin pou-
hou okolnosti, Ze zaméstnavatel pfihlasky k poji§téni, za které poji-
Sfovna uplatiiuje sviij narok na pojistné, nepodal. Diikaz ten nemiiZe
byti shledan ani v okolnostech, ve stiZznosti namitanych proti stano-
visku ufadu o bezelstnosti zaméstnavatele, Ze totiz tento musil védé&ti
0 pojistné povinnosti, o niZ zde jde, a znati pfedpisy §§ 2 a 248 c) zak.
¢. 221/1924 Sb., jeZto Zadna z téchto okolnosti o sobé neznamena jesté
dolosnost zaméstnavatele. Proto je v tomto pfipadé také bezpodstatny
poukaz stiZnosti na zdsadu, Ze neznalost pfedpisi neomlouva.

Neshledal-li tedy Zal. afad v tomto pfipadé, Ze zameéstnavatel ne-
podal oznameni (§ 17 nasl. cit. zak.), aby zkratil poji§fovnu o pojistné,
a v disledku toho pro proml¢eni nepfiznal lhiitu 10 let, neporusil zdkon.

C. 12.089.

Rizeni pifed nss-em: L. ZruSil-li nss v pfipadé, kde skut-
kové predpoklady pro posouzeni pfislusnosti Zal. afadu byly nesporné,
naf. rozhodnuti pro nezakonnost, nemajici vliv na posouzeni kompe-
tence ufadu, nemiize nss projednavaje stiznost do mového rozhodnuti
téhoz afadu, vydaného podle § 7 zak. o ss, vécné zkoumati namitku nové
stiznosti, popirajici kompetenci afadu.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): ll. Povinnost za-
méstnavatele hraditi povoz pro 1ékare?

(Nalez ze dne 22. fijna 1935 ¢&. 18.952/35.)

Prejudikatura: ad I. srov. Boh. A 10.143/32.

V & c: Okresni nemocenska poji§tovna v L. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o nemocenské poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: StéZujici si pojisStovna odepfela vymérem z 12. dubna
1928 odepsati Arpadu T. v M., dnesni zGi¢astnéné stran€, vylohy na po-
voz lékafe pro jeho zameéstnance Stépana G., Jana Sz. a Josefa H.
v Castce K¢ 136°05 pojistovné vzesle, ponévadZ podle § 4 naf. min. pro
Slov. &. 20 z r. 1920, vydaného na zakladé § 14 zak. ¢. 64/1918, za-
meéstnavatel byl povinen poskytnouti zdarma povoz pro lékafe, kterého
nemocni potfebovali, a této povinnosti nevyhovél.

Odvolani zucastnéné strany bylo v pofadi stolic spravnich zamitnuto
vymérem Zal. ifadu ze 16. inora 1929. — — — Toto rozhodnuti bylo
k stiznosti ziiCastnéné strany zruSeno nal. Boh. A 10.108/32 pro neza-
konnost v podstaté proto, Ze odstavcem 2 ¢&l. IV zak. &. 248/23 Sb. byl
zruSen také pfedpis obsaZeny v odst. 2 § 28 zak. ¢l. XLV:1907, ktery
ukladal zaméstnavateli povinnost poskytnouti povozy za ulelem lékai-
ského oSetfeni onemocnélych zaméstnancii, § 141 odst. 1 zak. 221/1924
svym doslovem mluvi pravé proti stanovisku Zal. afadu a z odst. 2 té-
hoZ paragrafu nelze pro véc niCeho vytéziti, jeZzto cit. pfedpis odst. 2
§ 28 zak. ¢l. XLV:1907 byl, jak shora dovozeno, zruSen zak. & 248/
1923 Sb., tedy jeste dfive, neZ nabyl z4k. &. 221/1924 Sb. u&innosti.
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Proto vydal Zal. ufad nové rozhodnuti pravé naf. v tomto znéni: Od-
volani Arpada T. se vyhovuje a vymér okr. ufadu se pozméiiuje tak, Ze
zminéné povozné k 1ékafi za zaméstnance je povinna hraditi stéZujici si
pojistovna, z téchto diivodii: V daném pfipadé jde o pravni otazku, zda
ustanoveni odst. 2 § 28 zdk. €l. XLV:1907, podle kterého je hospodaf
povinen nejdéle za dobu 45 dni hraditi ze svého naklady na lékaiské
oSetfeni a léky a poskytnouti téZ potfebny povoz k lékafi, onemocni-li
¢eledin sam nebo ur€iti pfisludnici jeho rodiny po &as sluzby, nebyla
zruSena pozdéjSim zakonem. V tom sméru je tfeba poukdzati k ustano-
veni odst. 2 ¢€l. IV zak. & 248/1923 Sb., ktery zni: TéZ se zruSuji pro
Slov. a Podk. Rus pfedpisy § 28 zdk. ¢l. XLV:1907 o upravé pravnich
pomérii mezi zemédélcem a zemédélskou &eledi, pokud stanovi povin-
nost zaméstnavatelovu postarati se o oSetfovani a 1é¢bu onemocnélych
osob sluZebnych (Celedi), a to s platnosti od 1. ledna 1924. Z toho
plyne, Ze tento zadkon mél tu na mysli vSecky ony pfedpisy obsazené
v § 28 zak. ¢l. XLV:1907, které ukladaji zaméstnavateli zemédélské Celedi
povinnost peCovati o to, aby se &eledi dostalo v pfipadé nemoci oSetfeni
a léCby, tedy i onen pfedpis obsaZeny v odst. 2 § 28 cit. zak. ¢l., podle
kterého je zamé&stnavatel povinny poskytnouti i povoz potiebny k do-
pravé onemocnélého zaméstnance k 18kafi, resp. k dopravé lékafe k one-
mocnélému zaméstnanci. Tento zdvazek uloZeny v odst. 2 § 28 zak. ¢l.
XLV:1907 zaméstnavateli o poskytnuti povozu k zminénému ucelu je
pravé jednou ze slozek zaméstnavatelovy povinnosti upravené v tomto
zakonném: ustanoveni, totiz postarati se o to, aby onemocnélému za-
méstnanci dostalo se oSetfeni a 1é¢by. Z toho, Ze odst. 2 &l IV zak.
€. 248/1923 Sb. vyslovuje, Ze § 28 zak. €. XLV:1907 se zruSuje »pokud
stanovi povinnost zaméstnavatele postarati se o oSetfovani a 1é¢bu one-
mocnélych osob sluZebnyche, nelze je§té usuzovati, Ze by zak. &. 248/
1923 Sb. byl zamyslel i nadéle zachovati v platnosti pfedpis obsaZeny
v odst. 2 § 28 zak. ¢l. XLV:1907, ktery uklada zaméstnavateli povinnost
poskytnouti téZ potfebny povoz k ufelim zminénym. Vyslovil-li odst. 2
Cl. IV zak. €. 248/1923 Sb., Ze pfedpisy § 28 zdk. ¢l. XLV:1907 se zru-
Suji, pokud stanovi povinnost zaméstnavatele postarati se o oSetfovani
a l1é¢bu osob sluzebnych, dal tim zjevné najevo, Ze se zruSuji jen tyto
pfedpisy, Ze vSak se toto ustanoveni nedotyka ostatnich pfedpisti, které
jsou téZ obsaZeny v § 28 zak. &l. XLV:1907, na pf. pfedpis obsazeny
v odst. 7 tohoto §u, Ze stran tirazového poji§téni ¢eledi jsou rozhodna
ustanoveni zdk. ¢l. XVI:1900 a €¢l. XIV:1902. Z doslovu § 141 odst. 1
zak. & 221/1924 Sb. jde najevo, Ze tato povinnost zaméstnavatelova
postarati se o oSetfeni a 1é¢bu €eledé zahrnuje i povinnost, uloZenou
timto zdkonnym ustanovenim nemocenské pojistovné vicéi pojisténym
osobam, poskytnouti povoz onemocnélym zaméstnancim shora zminé-
nym, nebot i povoz k lékafi nebo povoz pro lékafe k onemocnélému &e-
ledinu spada do pojmu Iékafského oSetfeni a lé¢by. Tomuto nizoru od-
volaciho dfadu neni ani na zdvadu ustanoveni odst. 2 § 141 zak. & 221/
1924 Sb., kde se pravi, Ze povinnost zaméstnavatele, stanovena prav-
nimi pfedpisy vydanymi v zajmu oclirany zaméstnancd, neni timto zako-
nem dotena. Ustanoveni toto mfize miti na mysli jen takové pravni
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pfedpisy vydané v zajmu zaméstnanci, které v dobé, kdy zak. & 221/
1924 Sb. byl vydan, byly jesté¢ v platnosti. Tomu vSak tak neni, uvazi-li
se, co shora vzpomenuto, Ze tento pfedpis byl jiz pfed uinnosti zak.
¢. 221/1924 Sb. vyslovnym ustanovenim zakonnym, totiZ odst. 2 ¢l. IV
zak. & 248/1923 Sb. zruSen. Z této tvahy je zjevno, Ze predpis odst. 2
§ 28 zéak. ¢l. XLV:1907 za acinnosti zak. ¢. 248/23 Sb. uz neplati.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost broji »proti té ¢asti vymeéru, ktera tvrdi, Ze pod titulem lé-
katského oSetfeni se ma rozuméti i povoz lékafe nebo pacienta k Ié-
kafi« a tu vznasi jedinou ndmitku, Ze Gfad tu pfekrocil hranice své pfi-
slusnosti, jeZto lékafské oSetfovani pojisténcii je davkou nemocenského
pojisténi, o které a zvlasté o pojmu davky ma pravo rozhodovati podle
ustanoveni §§ 196 a 220 zak. ¢. 221/1924 Sb. jediné rozhodéi, pojisto-
vaci a vrchni poji§tovaci soud, kdezto pfisluSnost spravnich tfadi vzta-
huje se jen na ptipady podle § 239 téhoz zak., t. j. rozhodovani o po-
vinnostech zaméstnavatell uplatiiovanych nemoc. pojistovnou dle to-
hoto zék. :

Jak se z cit. nal. Boh. A 10.108/32 podava, §lo v ném toliko o otazky
pravni, kdeZto skutkové pfedpoklady pro posouzeni kompetence ufadu
nebyly vitbec sporné a zruSeni tehdy naf. rozhodnuti bylo vysloveno
pro nezakonnost.

Nss jiz v nal. Boh. A 10.143/32: vyslovil a odiivodnil pradvni nézor,
Ze, zrusil-li nss rozhodnuti tfadu v pfipadé, kde skutkové pfedpoklady
pro posouzeni kompetence byly nesporné, pro vady fizeni, nemajici vliv
na posouzeni kompetence ufadw, je tim implicite kladn€ rozfeSena
otizka kompetence tohoto tfadu a nemiiZe nss, projedndvaje stiZnost
do nové vydaného rozhodnuti téhoz ufadu, vejiti ve vécné zkoumani
namitky nové stiZznosti vytykajici nepfisluSnost afadu.

Tento pravni nazor, na kterém trva nss i v tomto pfipadg, je sice
vysloven pro pfipady, v nichZ nss postupoval podle § 6 zak. o ss. Nez
divody tohoto pravniho nazoru, Ze nal. nss-u pfezkoumdvajici vécné
naf. rozhodnuti pfedpoklada podle § 4 zdk. o ss pfedchozi kladny dsu-
dek o kompetenci tifadu Zal. a Ze déle jest nss timto tfeba nepfimo a jen
implicite vyslovenym pravnim ndzorem podle § 7 zak. o ss vazan, kdyZ
ma rozhodovati o nové stiznosti-na tyz ufad a v téZe pravni otéazce, do-
padaji i na pfipad, o ktery jde v této stiznosti, nebot i ve zminéném na-
leze zruSujicim naf. rozhodnuti pro nezdkonnost si nss ziejme pfede-
v8im rozfeSil otazku pfisludnosti své i Zal. ifadu kladné a je podle § 7
zdk. o ss timto pravnim nizorem vazan.

Proto bylo namitku stiznosti, vytykajici nepfislusnost Zzal. ufadu
k vydani naf. rozhodnuti na misto dfivéjSiho rozhodnuti, zruSeného
nss-em pro nezdkonnost, uznati za bezdivodnou a stiZnost, jeZ jiné na-
mitky neobsahuje, zamitnouti.

C. 12.090.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. »Pomocnicemi v domacnosti« podle § 12 odst. 6 zak. ¢&. 221/1924 ve

Bohuslav-Janota, Nédlezy spravni XVII. 79



