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zové, nybrZz stiha zpravidla vSechny délniky a zavodové ufedniky zamést-
nané v podniku; vyjimka z této zasady, jez dosla vyrazu v 5. odst. § 1
a o kterou v daném pfipadé nebéZi, jest pravé jen vyjimkou, kterou vykla-
dati jest striktné a ktera plati proto pouze pro podniky v tomto odstavci
vytené, totiz pro podniky hospodaiské, polni nebo lesnické (srov. Boh.
& 7564/28).

Podniky v ¢l. 1. zdkona & 168/1894 f. z. uvedené, mezi které ndleZi
i po zivnostensku provozovana doprava véci po zemi atd., podléhaji pojist-
né povinnosti jako takové, bez ohledu na zpiisob provozu a zdali se pfi nich
pouziva néjakého stroje a v diisledku toho, Ze se pro tuto povinnost ne-
béfe zfetele na néjaké nafizeni, které by teprve je kvalifikovalo jako podnik
podiéhajici trazovému pojisténi — jak tomu jest u podnikii vyznacenych
v § 1 bodu 2 uraz. zak. — podléhaji pojistovaci povinnosti vSichni délnici
a zavodni ufadnici, v tomto podniku zaméstnani; Ze pak obchodvedouci
takovéhoto zavodu miiZze piichazeti ve styk s manipulaéni strankou podniku,
to zfejmé nelze jiz vzhledem k povaze jeho zaméstnani vylou€iti. Ze pak
jak L., tak i V. jsou vedoucimi filidlek, stiznost sama uvadi a nelze proto
shledati zavér Zal. ufadu, Ze jmenovani jsou zavodnimi ufedniky, ve smyslu
zédkona, nespravnym.

Pfi tom jest lhostejno, Ze August V. podle tvrzeni stiZnosti vykonava
sviij ufad jako vedouci filidlky toliko jako vedlejSi zaméstnani, nebot v tom-
to sméru zakon vyjimky nestanovi, stejné jako jest irelevantni, Ze jest sou-
kromé proti urazu pojistén. Nebot, pokud stiznost se snazi dovoditi, Ze
tendenci tirazového zakona jest poskytncuti manuelnim dé€lnikiim, ktefi ne-
maji prostfedkil, aby se sami proti nasledkiim tirazu soukromé pojistili,
ochranu z vefejnych prostfedkii, ¢imZ patmé chce namitati, Zze tam, kde
dotyCny zaméstnanec sam uzavie soukromou pojiStovaci smlouvu, nema
zakonné pojisténi mista, nema tento nazor ve znéni tirazového zdkona nej-
mensi opory.
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Pozemkova reforma: Zabrany majetek podléha hektarovému
pfispévku, tfebas majitel jeho uzaviel se stpia-em dohodu o zpiisobu prove-
deni pozemkové reformy.

(Nalez ze dne 1. Fijna 1932 & 13.548.)

V & c: Pavel W. v A. proti statnimu pozemkovému tifadu v Praze o hek-
tarové prispévky.

Vyrok: StiZznostse zamita probezdivodnost.

Diavody: Naf. vymérem zamitl stptt namitky, jez st-1 podal do pla-
tebniho rozkazu fondu pro zaopatfovani zaméstnancii velkostatkii z 19. bfez-
na 1931 o zaplaceni hektarovych pfispévkit za rok 1931 z vyméry 90 ha
23.03 m2 v obnosu 270 K& 70 h, a vyrok ten odiivodnil takto: »St-1 namita,
7e neni povinen platiti hektarovy pfispévek za rok 1931, nebot 8. fijna 1930
uzavfel se stpii-em dohodu o konetném vyfeSeni pozemkové reformy na jeho
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velkostatku, a proto pry jeho majetek vice zaboru nepodléha. Podle § 73
nahr. zak. trva povinnost platiti hektarové pfispévky do té doby, dokud za-
brana piida nebyla zbavena zaborového nexu. V daném piipadé na zakladé
dohody o koneCném vyfeSeni pozemkové reformy, sjednané dne 8. fijna
1930 skuteCnost ta ma nastoupiti propusténim uréité vyméry ze zaboru,
k némuz v8ak dosud nedoslo, nebot pravoplatné rozhodauti o takovém pro-
pusténi, t. j. prohlaSeni o propu$téni ze zaboru, pfesné oznaleni propusté-
nych nemovitosti a souhlas k vymazu poznamky zaboru o pfevzeti nebylo
st-li vydano. Teprve tehdy, aZ se tak stane, bude moZno zabranou piidu
povazovati za zbavenu zaborového nexu, a pak teprve zanikne povinnost
placeni hektarovych pfispévki.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1 ma za to, Ze dohoda o kone¢ném vyfeSeni pozemkové reformy, jiz
st-1 sjednal se stpu-em dne 8. fijna 1930, nabyvSsi pry platnosti jiz v roce
1930 a okolnost, Ze st-1 v diisledku dohody té odvolal svoji Zalobu na mezi-
narodni smiSeny rozhod¢i soud &sl-mad’arsky, maji za nasledek, Ze nesmi
mu byti vice vyméfen z jeho majetku hektarovy pfispévek, tfeba nebyla
dosud vymazana knihovni poznamka zaboru. Namitku tu neshledal nss di-
vodnou.

Podle § 73 nahr. zak. jest pfedmétem vyméfeni hektarového pfispévku
velky majetek pozemkovy statem zabrany, ale dosud nepfevzaty. Majetkem
takovym ziistavaji zabrané nemovitosti potud, pokud nebyly stidtem pfe-
vzaty, nebo jinak nexu zaborového zbaveny.

V daném pfipadé sjednal st-1 se stpu-em ‘podle zapisu z 8. fijna 1930
smérnice o konefném vyfeSeni pozemkové reformy na svém velkostatku,
platné s vyhradou schvéleni presidenta stpti-u, jez podle tvrzeni Zal. tfadu
v odvodnim spise bylo také udéleno.

Podle tohoto ujednani st-1 Zadal, aby mu byl cely jeho velkostatek pro-
pustén ze zaboru podle § 11 zab. zak., zavazal se, Ze bude-li Zadosti jeho
vyhovéno, splni veSkeré podminky v zapisu podrobné uvedené, a prohlasil
zarover, ze ihned odvold zalobu, kterou podal u mezinarodniho smiSeného
rozhod¢iho soudu ¢&sl.-mad’arského. Z toho je patrno, Ze timto ujednanim
byl vyfizen spor o to, zda nemovity majetek st-liv podléhd zakoniim o po-
zemkové reformé a Ze jim dojednano bylo, Ze reforma pozemkova ma byti
vyfeSena na majetku st-lové podle smérnic obsaZzenych v zapise z 8. fijna
1930, Ze vSak ujednanim tim nebyl majetek st-liiv dosud zbaven nexu za-
borového, nybrz Ze propusténi majetku toho ze zaboru vyhraZeno bylo zvIast-
nimu vyroku stpu-u.

Dokud nebyl majetek st-liiv propudtén ze zaboru a nexu zaborového
zbaven, nenastal dvod vylu€ujici pfedpis hektarovych pfispévkii, a pravem
proto zamitl Zal. ufad namitky, jez st-i podal proti pfedpisu hektarového
pfispévku.
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Uclitelstvo. — Rizenispravni: * Dosah odkladného ucinku,
pfiznavaného v § 27 odst. 4 mor. zak. o dozoru ke Skolam stiznostem k z8r-¢&
proti rozhodnutim o8v-u spoéiva v pripadé zprosténi zatimniho ucitele shuzby



