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se proto smluvci podfiditi pfedpisu § 582, odst. 2, c. f. s. o vyluce oprav-
ného prostfedku, byt dotleny pfedpis smluvné vyslovné nepfevzali.
Je proto v souzeném ptipadé jakykoliv opravny prostfedek proti vyroku
vydanému soudem podle ¢&l. 22, odst. 2, v8eobecnych pojistnych pod-
minek a § 582, odst. 2, c. f. s. nepfipustny a bylo proto dovolaci rekurs
podle § 526, odst. 2, ¢. f. s. odmitnouti.

Cis. 16627.

Pachtyf, ktery podle smlouvy mél platiti ze svého veSkeré vydaje
spojené s provozem biografu (piijCovné za filmy, pojistné za osoby
v biografu zaméstnané) tak, aby licencionafi (propachtovateli) nevznikly
7adné vylohy z provozu biografu, neodpovida za naklady vzeSlé vyma-
hanim dotcenych pohledavek viici liceicionafi, ktery neplnil zakonnou
anebo smluvni povinnost viCi tfetim osobam, nebylo-li dokazano, ze
pachtyf sam zavinil a zpiisobil na strané licencionafe takovy financni
stav, ktery by mu znemoziioval fadné uspokojeni zavazku viici tretim
osobam.

Totéz plati v poméru mezi pachtyfem a podpachtyfem biografu, na-
hradil-li pachtyf propachtovateli Castky, které on sam vynaloZil.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv I 1532/36.)

Zalovany Antonin Z. najal od Zalujicitho spolku smlouvou ze dne
10. ¢ervna 1931 biograf »H.« Zalobce sam prevzal provoz uvedeného
blografu od Svazu invalidt v P., ktery byl licencionafem. Druha Zalo-
vana FrantiSka Z. jako namestkyne licencionafe pfistoupila k dohodé
mezi Antoninem Z. a Zalobcem jako spoluzavazana. Tieti Zalovany
Dr. Stanislav K. pfistoupil k zadvazktim manzelli Z-ovych jako rukojmi.
Zalovani nezaplatili vCas vSeobecnému pensijnimu dstavu pojistné
2.356 K¢ 70 h, pfipadajici na M-ovou, zaméstnanou v dotCeném bio-
grafu, nybrz zaplatili Zalobci uvedenou astku teprve za sporu. Dale
uznali a Zalujicimu spolku za sporu zaplatili dluh 515 K¢, pijcovné za
film »Nepfitel«, ktery byl hran v biografu H. Tvrdé, Ze podle smlouvy
mezi Zalobcem a licenciondfem (Svazem invalidii v P.) ze dne 15. zafi
1930 byl zalobce povinen zaplatiti utraty vzniklé vymahanim dluzného
pojistného a poplatku za pijceni filmu »Nepfitel«, domaha se Zalobce
na zalovanych zaplaceni 2.87¢ KC s pfisl. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Diivody:
Jadro sporu zalezi v rozfeSeni otazky, piislusi-li Zalujicimu spolku na-
rok na nahradu vyloh vze$lych vymahanim pojistného 2.356 K& a pij-
Covného za film 515 KC. Je nesporno, Ze vymér ufadovny A VSeobec-
ného pensijniho wstavu v P. z 16. kvétna 1933 o pfedpisu pojistného
stal pravoplatnym, jeZto proti nému nebyly podany opravné prostiedky.
Podle Zalobcova pfednesu uznali Zalovani svou povinnost zaplatiti
dluzné pojistné. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze spor vedeny mezi Svazem
invalidii v P. a Zalobcem o 2.656 K& 70 h byl zbyte¢ny; kdyZz Zalujici
spolek podle umluvy se Svazem invalidit byl zavazan zaplatiti dluZné
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- pojistné 2.356 K&, mél tak uciniti a pak se domahati nahrady na Zalo-
vanych. Svaz invalidii sdm zavinil, Ze nechal dojiti k tomu, aby bylo
na ném pravoplatné pfedepsané pojistné 2.356 K& exekuéné vymahano.
Podle spistt C VII 2043/33 ve sporu Metro-Goldwyn-Mayer proti
Svazu invalidii pro 515 K& s pfisl. Zalovany Svaz invalidii podlehl,
jezto jeho namitky pro zazalované pohledavce nebyly dilvodné. Z toho
vyplyva, Ze Svaz invalidii, kdyZ nemél proti naroku Metro-Goldwyn-
Mayr podstatnych namitek, vedl spor rovnéz zbyte¢né€ a sam si vlastni
vinou zpiisobil utraty. Jezto zalovani k ttratam, které vznikly vymaha-
nim pojistného a pij¢ovného, nedali pfi€inu a mimo to Zalovani nebyli
v zadném vztahu se Svazem invalidii, kdyZ ujednani, které uzaviel Za-
lujici spolek s tfeti osobou bez souhlasu a védomi Zalovanych ne-
mohou Zalované zavazovati, posoudil prvy soud spornou véc po strance
pravni nespravné, uznal-li podle omezené Zalobni prosby. Ponévadz
zalovani ¢astky 2.365 K& a 515 K¢ zaplatili po podané Zalobé dne 29.
dubna 1935, shledal odvolaci soud odiivodnénym zalobciiv narok jen co
do 5% zakonnych arokli ze zaplacenych ¢astek za pfislusnou dobu.
Nejvys§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfi pravnim posouzeni véci nutno rozliSovati dvé smlouvy mezi.
riiznymi stranami: a) smlouvu pachtovni mezi Zalujicim spolkem a Sva-
zem invalidii, ktery mél licenci pro biograf »H.«, b) smlouvu podpach-
tovni mezi zalobkyni a prvym Zalovanym o témz biografu. Proti
platnosti a zé&vaznosti uvedenych smluv sporné strany nic nenamitaly,
a je proto vychazeti z jejich platnosti. Podle smlouvy uvedene pod a)
nemély licenciondaii vzniknouti Zadné vylohy z provozu biogratu a zZa-
lobce se zavazal nahraditi mu Castky, které by jako majitel licence
musil zaplatiti za dobu od 1. fijna 1930 do 31. prosince 1932. Podle
smlouvy uvedené pod b) mél prvy zZalovany vésti podnik tak, aby Za-
lobci nevzeSly Zadné vylohy a zavazky,.a Zalobce se zavazal hotové na-
hraditi Skodu, kterd by snad zavinénim Zalovaného vznikla z pro-
vozu dotCen¢ho biografu.

Zalobce se nyni v omezené Zalobni prosbé domaha nadhrady Skody,
ktera mu vzesla tim, Ze musil hraditi licencionafi (propachtovateli) na
ttratach exekucnich a sporu ¢astku 1.698 K¢ 95 h a 901 K¢ 80 h, z nichz
prva souvisi s pojistnym, druhd s phjovnym filmu.

Podle ujednani z 10. Cervna 1931 [smlouva pod b)] mél ovSem
prvy Zalovany povinnost mimo jiné platiti ze svého i pojistné za lidi
zaméstnané v provozu biografu, i ptij€ovné z filmii pro uvedeny biograf.
To také Zalovani uznali v souzeném sporu, prohldsivSe, Ze jsou Zalobci
dluzni na pojistném 2.356 K& a na ptijcovném 515 K¢ za film »Nepfitel«.
- Bézi proto jen o otazku, zda prvy zalovany a s nim jako spoludluZnice
druha Zalovand a jako rukojmi tfeti Zalovany ru¢i dovolateli za na-
klady, jez snad vze§ly vymahanim shora uvedenych &astek vici licen-
cionafi, ktery jako majitel licence neplnil zdkonnou, pokud se tyka
smluvni povinnost vii¢i tfetim osobam.
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Nutno piedeslati, Ze Zalobce ve sporu netvrdil a neprokazal, Ze Za-
lovani svym chovanim zavinili a zpiisobili na stran€ licencionafe, pokud
se tyka dovolatelky, takovy jejich finan¢ni stav, ktery by jim znemoz-
ioval fadné uspokojeni a splnéni zdvazku vili ufadovné A VSeobec-
ného pensijniho dstavu v P. co do ¢astky 2.356 K¢ a vuél firmé Metro-
Goldwyn-Mayer co do ¢astky 515 K&.

Vychazi-li se z tohoto pfedpokladu, posoudil odvolaci soud véc
spravné, usoudiv, Ze licencionaf, ktery nechal proti sobé vejiti v pravni
moc vymér ufadovny A. VSeobecného pensijniho tistavu v P., znéjici na
2.356 K¢, nemél s placenim prodlévati a tak dopustiti, aby proti nému
byla vedena exekuce pro toto pojistné, a Ze si tudiZ vzniklé ttraty sam
zavinil, a mohl se dovolatel stejné, jak nyni Cini Zalovani, braniti proti
témto zbyte€nym utratdm zavinénym licenciondfem. NeuCinil-li tak a
svemu smluvc1 ony naklady uhradll ]ednal na svu] vrub a nemiiZe Juve-

vrwe

vinéni za tyto naklady

Stejné byl zbyte¢né veden spor pod zn. C XVI 1724/34 mezi Sva-
zem invalidi proti dovolateli 0 2.656 KC 70 h z t¢hoZ pojistneho, o kte-
remzto naroku sam dovolatel prohlasuje, Ze byl nesporny a Ze jej uznal,
aniz se v onom sporu pokusil vytykati Zalobci (licencionafi) zavinéni na
vzeslych dtratich exekuCnich. NemiiZe proto dovolatel zbyteénym spo-
rem vzeslé litraty 416 KC a 827 KC 50 h zZadati na Zalovanych z divodu
nahrady Skody.

RovnéZ vedeni sporu mezi firmou Metro-Galdwyn-Mayer a licencio-
nafeny o 515 K¢ pod zn. C VIII 2043/33 bylo zbytecné, kdyZ licencionaf
byl dle zjiSténi rozsudkového pied sporem o zaplaceni piijcovného upo-
minan, kdyZ uznal za sporu spravnost objednaciho listu a ti§téné pod-
minky a nevznesl v ném Zadnou podstatnou namitku, jako na pfi-
klad namitku nedostatku pasivni legitimace. Pravem odvolaci soud do-
spél k usudku, Ze si tim vzniklé tdtraty 614 K¢ 60 h zavinil licencionaf,
a dovolatel mohl se proti t€émto zbytenym utratdm braniti, jak shora
jiz dovodéno pfi utratach exekucnich v pficiné pojistného. Neni proto
oditvodnén Zalobcilv narok v tom sméru vii€i Zalovanym.

Cis. 16628.

Nejde o pfikaz k prodeji podle §§ 1086 aZz 1088 obc¢. zak., jestlize
vlastnik nemovitosti dal zprostfedkovateli pfikaz, aby prodal jeho ne-
movitosti dobrovolnou drazbou, a mél za to dostati urCitou provisi
z prodejni ceny.

Je-li patrno z okolnosti jednotlivého pfipadu, Ze neméla byti prove-
dena dobrovolna soudni drazba, neodpovida zprostfedkovatel za Skodu,
kdyZ jeden z uchazedit svou nabidku ucinénou pfi soukromé drazbé ne-
splnil a neuzaviel s vlastnikem nemovitosti kupni smlouvu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv 1 2427/36.)



