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Stiznost tuto shledal nss bezdiuvodnou.

Privo zaruené cit. § 2 st-li jako statnimu ob¢anu ¢&sl. zaleZi v tom,
7e za ostatnich predpokladit § 2 miuZe ve vécech svych, tedy imé-
nem viastnim ¢&initi poddni v jazvku némeckém. Ze by tu byl
st-1 ve své vlastni véci vystoupil, ani stiZnost netvrdi, naopak pfiznava
vyslovng, Ze jednal jako zdstupce strany, tedy jménem této strany.
Proto neni tu poruSeno pravo- Dra L. jemu jako stdatnimu oblanu
v cit. § 2 zarudené.

Otdzku vSak, v jakém jazyku miaze unebo ma byti proveden prav-
nim zastupcem urcity tikon, jest posuzovati vZidy ien z osoby zastou-
peného, nikdy z vlastni osoby zastupcovy. NemiiZze proto nikdy zéastupce
uziti jincho jazyka neZ onoho, kterého by zastoupeny sdm v dotleném
pfipadé byl nucen pouZiti.

Strany vSak, které prisluSi narodnosti  Ceskoslovenské, mnesmi
pfed nizddnym soudem a turfadem republiky pouZiti jiného jazyka iieZ
stiatniho. . : ;

Vyjimka v § 2 jazyk. zdk. stanovend, dana jest vyslovné jen ve pro-
spéch pfisluSnikit jazyka jiného neZ cCeskoslovenského. Pro pfislus-
niky jazyka ¢sl. v3ak plati nikoli vyiimedny piedpis § 2, nybrz zdkladni
norma § 1. :

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou. .

C. 1878.

Davka zprirastku hodnoty: Sezna-li nadfizeny arad z pri-
Siny dredniho fizeni, Ze davka z pfiristku hodnoty byla vymérena ne-
spravné pouzitim prdavni normy, ktera_ se na dany pripad nevztahuje,
jest opravnén z moci Gfedni nafiditi, aby davka byla spravné vyméiena,
dokud neuplynula promliceci ihiita.

“

(Nilez ze dne 22. ledna 1923 ¢&. 18.130/22°

Veéc: Julius K. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiriistku hodnoty. :

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. afad stiZnosti proti pla-
tebnimu rozkazu méstského tfadu v T. z 10. fijna 1921 na ddavku z p¥i-
riistku hodnoty z pfevodu domu &p. — v T. potud, Ze pfedepsané 10%
zvySeni davky zrusil, zaroven vSak naridil, aby ddvka byla vyméfena
novym Ffizenim provedenym dle davkového fadu z 23. zari 1920 C.
545 Sb. :

Posléz uvedenou &ist rozhodnuti pokldda st-1 za nezdakonnou a béfe
ji stiZnosti v odpor, protoZe odporuje zdsad€, Ze reformatie in pejus
neni pfipustnd, a diale z davodu, Ze v daném prFipadé nelze uZiti no-
vého davkového Fadu z r. 1920.

O stiznosti uvazil nss:

Davkovy fad (§ 26 davk. . z r. 1915 i § 27 davk. ¥. z r. 1920) sta-
novi, Zze o promleni a zvy$eni davky plati ustanoveni zdkona ze dne
18. bfezna 1878 & 31 . z., jeZ se tykaji pfimych poplatkii. Podle § 1
tohoto zdkona promlCuje se pravo statu vyméfovati divku z urcitého
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jednani pfi kolkovych a pfimych poplatcich za pét let, poCinaje uplynu-
tim spravniho roku, ve kterém strana vyhovéla sv€é povinnosti ohla-
Sovaci; a dle § 3 promiduje se pravo, vymeéfovati ¢astky, o které pro
nespravné vymeéfeni bylo pfedepsano méné€, za tii roky po uplynuti
spravniho roku, ve kterém byla splatnd didvka pavodné vyméiena.

Z toho plyne, Ze nadfizeny ufad, seznal-li z pfiCiny ufedniho fizeni,
7e davka z prirustku hodnoty byla vyméfena nespriavné pouzitim prdvni
' normy, kterd se na dany pfipad nevztahuje, jest opravnén z ufecni
povinnosti nafiditi, aby davka byla spravné¢ vymeéfena, pokud neuply-
nula promleci lhuta; toto opatieni jest vSak samostatnym tkonem
tifadu z jeho moci dozor¢i a nelze je pokladati za vyfFizeni stiZnosti,
jeZ byla pouze nahodilou pficinou, Ze tifad se dovéd¢i o pficing k zakro-
¢eni; nelze proto mluviti o reformatio in pejus.

Pokud jde o spornou otdzku, zda na pievod domu ¢p. — v T. se
st-le na zaopatfovaci fond pro afedniky a délniky firmy L. B. pouZziti
jest predpisit ddvkového fadu z r. 1915 ¢i dédvkového Fadu ze dne
23. zari 1920, jest ze spisit vidno, Ze st-l1 dne 21. dubna 1920 ohlasil
bernimu tdfadu v T. Ze prodal zminénouw. nemovitost uvedenému za-
opatifovacimu fondu za 160.000 K& pod odkladaci podminkou, dosdhne-li
fond povahy prdavni osoby, jinak Ze bude kupcem domu firma L. B. Po-
platkovym tfadem byly k navrhu st-lovu poskytovany lhity k voddni
kupni smiouvy, ieZ byla definitivné uzaviena dnem 27. kvétna 1921.

Tvrzeni stiznosti, Ze pfevod se stal jiz 21. dubna 1920, tedy v dobé
platnosti d. ¥. z r. 1915, nelze prisveédciti. Dle stiZnosti se stal zminény
. zaopatfovaci fond pravni osobou, se kterou se mohla uzaviiti smlouva,
teprve za platnosti nového davkového fadu z r. 1920, a dle predlozené
smlouvy piesSlo vlastnictvi koupené nemovitosti na stranu  kupujici
dnem, kdy smlouva byla uzaviena, t. j. dne 27. kvétna 1921.

Davkovy fad, jak z r. 1915, tak z r. 1920, vaze davku z oufirastku
hodnoty na knihovni nebo neknihovni picevod, tedy skutecné odevzdani
do vlastnictvi kupujiciho, coZz bylo v dané¢m pripad€é mozZno teprve, aZ
osoba kupce byla uréena bezpodmineéné a nezvratn€. Pravni jedndni
se subjektem, ktery nema je§té povahy subjektu pravniho, nemiiZe na-
hraditi daivkovym fadem poZadovany skuteCny pievod nemovitosti,
jenz je proveditelny jen s osobou k nabyvini prav dle platnych priv-
nich norem schopnou a nelze pravni jednani pozdéji uzavienc vzta-
hovati na dobu, ve které takové jednani moZné nebylo, ponévadZ ne-
bylo jisto, kdo bude kontrahentem.

Ze jako subsididrni kupuiici kontrahent méla nastoupiti firma L. B,
nebude-li podminka, Ze zaopatfovaci fond nabude povahy prdvni osoby,
splnéna, je také nerozhodno, jezZto, pokud zminénd podminka nebyla spl-
néna, nebyl prevod uskutecnen na zadnou z obou vyhlédnutych kupu-
jicich stran.

Pievod byl tudiz uskuteCnén teprve smlouvou ze dne 27. kvétna
1921, ve které tepive byl konstituovan pravni duvod prevodu na uréi-
tou osobu.

Byle proto stiznost zamitnouti jako bezdiuvodnou.



