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$lo o kup steelek a banka vstoupila do obchodu jako samokontrahentka
a v ptipadé 11.281 byly cenné papiry komitenta smiseny s vlastnimi
papiry banky.

Cis. 14056.

Kupitel novostavby nemiiZze bez zvlastni amluvy uplatriovati proti
prodateli nahradu nakladi na pofizeni chodniku, ohrady, kanalu a dlaz-
déni Casti dvoru.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Rv I 2463/32.)

Proti zZalobé prodatelky novostavby, jiz se domadhala na kupitelce
nedoplatku kupni ceny, namitla Zalovana zapoctenim vzajemnou pchle-
davku na nahradu ndkladt na pofizeni chodniku, ohrady, kandlu a dlaz-
déni. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvoiaci soud
uvedl v otazce, o niz tu jde, v divodech: Zalovana uplatiuje, Ze
nalézaci soud nespravné vykladal odst. Ill. kupni smlouvy. Tento od-
stavec ustanovuje, Ze prodatelka ru¢i za to, Ze na prodané nemovitosti
kromé& pohledavani banky H., které se pfejima k zaplaceni a k ztroCeni,
nizadné, at jakéhokoliv jména dluhy, bfemena a jinaké zavazky nevaz-
nou, a takova bfemena by bylo okamZité na vlastni ndklady odstraniti.
Jiz z tohoto doslovu pry plyne, Ze Zalobkyné jest zavazana zaplatiti
zalované naklad na dlazdéni, oploceni, rigol a odvodiiovaci kanal jejiho
domu. Pfihlédne-li se k vypovédi svédki, je pry vylouCena kazda po-
chybnost o tom, Ze mezi »jinaké zdvazkyx, za které ma ruciti Zalobkyne,
nalezi i feCend zafizeni. S t€mito vyvody vSak odvolaci soud nemitiZe
souhlasiti. Mluvi-li se v kupni smlouvé o dluzich, bfemenech a jinych
zavazcich, které vaznou na prodané nemovitosti, nelze tim bez dalSiho
rozuméti zafizeni na novostavbé, vyZadovand podle stavebniho fadu
nebo podle stavebniho povoleni méstskou obci, ktera se ukladaji teprve
dodate¢né drziteli domu. Pravem poukazuje Zalobkyné k tomu, Ze pi-
semnd kupni listina jest zfizena podle obvyklého vzoru, kde neni pa-
matovano na stavebné konsensni zafizeni. VSichni svédci pak souhlasné
potvrdili, Ze vitbec nebylo feci o zfizeni chodniku, dlazby a pod. Bylo-li
vyminéno, Ze dim bude prost knihovnich i mimoknihovnich bfemen a
zavazki, nelze tim bez zvlaStnich ujednani rozuméti i zafizeni potiebna
podle stavebniho povoleni na zadkladé stavebniho fadu, kterd naleZeji
k dohotoveni domu, ktery po prohlidce a podle stavu stavby byl za
ur¢itou cenu koupen.

Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z té€chto

divodi:

Vytka nesprdvného pravniho posouzeni neobstoji. Odvolaci soud
zjistil, Ze o zfizeni chodniku, ohradé€, kanalu a vydlaZdéni nebyla pfi
ujednani smlouvy fe€. Jest proto vyloziti smysl odstavce III. trhové
smlouvy ze dne 29. srpna 1928 podle zakonych vykladacich pravidel.
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V tom sméru souhlasi dovolaci soud s vykladem soudu odvolaciho, ze-
jména, pfihlizi-li se k onomu negativnimu zji$téni. Narok na nadhradu
nakladii na pofizeni chodniku, ohrady, kanalu a dldZdéni Casti dvoru
nelze vyvozovati ani z divodw spravy (§§ 922, 923 ob¢. zak.), jeito
podle zjisténi nizSich soudfi dim byl prodan tak, jak byl, a prodatelka
nevzala na sebe zdvazek k dokonceni stavby tak, aby diim odpovidal
stavebné policejnim pfedpisiim. Pokud v tomto sméru dovolatelka ne-
pfipustné broji proti hodnoceni ditkazit niZ8§imi soudy, neprovadi podie
zakona ani dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 c. f. s., ani jiny z dovo-
lacich divodil v § 503 c. f. s. vyCetmo uvedenych. Umysl kupitelky neni
rozhodnym, pokud nebyl jasné prohlaSen (§ 869 ob¢. zak.). Je tedy bez
vyznamu, zda $lo o vady napadné (§ 928 ob¢. zak.), ¢ili nic, aniZ nelze
tvrzeny narok opfiti o ustanoveni druhé véty § 923 ob&. zak., ponévadz
neSlo o obvyklé vady nebo bfemena, nebot podobné doplnéni stavby
se podle stavebniho fadu nafizuje u kazdé novostavby.

Cis. 14057,

Pensijni pojisténi.

Zakaz zapocteni na smluvni plnéni ve smyslu § 118 odstavec (2)
zdkona ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., neplati, ma-li podle
§ 177 a) zakona Cis. 26/1929 sb. z. a n. v doslovu ¢l. I. zakona ze dne
14. cervence 1931, cis. 125 sb. z. a n., byti provedeno zvySeni davek
pensijniho pojiSténi soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach, od-
povidajici zapocCteni poloviny nepojiSténe sluZebni doby.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Rv 1 1174/33.)

Zalobce byl zaméstnan na harachovském panstvi, posléze jako vrchni
hospodarsky spravce. Po skonceni Cinné sluzby byly mu vyplaceny Za-
lovanym majitelem panstvi zaopatfovaci pozitky. Kdyz byly vymérem
VSeobecného pensijniho tstavu v Praze dne 6. kvétna 1932 Zalobci zvy-
Seny zaopatiovaci pozZitky na zakladé zakona ¢&is. 125/31 sb. z. a n.
o pozitky ziskané zapoCtenim nepojiSténé sluZebni doby o 5.100 K&
roCné, tudiz o 425 K& mési¢né, oznamil Zalovany Zalobci, Ze z pense,
kterou mu dosud vyplacel, bude napfisté strhovati mési¢né 425 K¢, takze
bude napfisté¢ vyplacet mési¢né jen 281 K& 25 h, a Ze za dobu od
1. dubna 1931, kdy zékon ¢&is. 125/31 pocal piisobiti, do 30. dubna 1932,
po kterou Zalovany vyplacel pensi bez této srazky, nahradi si zZalovany
preplacenou ¢astku 5.525 K¢ tim, Ze Zalujici strané nebude platiti Zadnou
pensi po 19 mésicii, tedy od 1. kvétna 1932 do 30. listopadu 1933, a ne-
dostavajici se jeSté Cast 176 K& 50 h odpocita si jeSté z pense za meésic
prosinec 1933, a od 1. ledna 1934 platiti bude mési¢né jen 281 K¢ 25 h.
Zalovany odtvodiioval tyto srazky tim, Ze podle pensijniho normalu
ze dne 7. Cervna 1921 jest opradvnén srazeti Zalujici strané poZitky vy-
placené ji VSeobecnym pensijnim dstavem, Ze pozitky ty byly vymérem



