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byla zamitnuta Zaloba o vydani zafizeni dilny. Zadnému z obou dovo-
lani nelze pfiznati opravnénost.

K dovolani zalované¢. Pfi rozboru zalovanou uplatnovaného dovola-
ciho divodu podle § 503 ¢&is. 4 c¢. f. s. jest vychazeti ze skutkového zjis-
teni odvolaciho soudu, zZe mezi stranami doslo k ujednani smlouvy tak,
jak jest obsazeno v listin¢ ze dne 21. fijna 1925. Odvolaci soud posou-
dil véc spravné, vyloziv tuto listinu jako smlouvu o podnajmu postou-
penych mistnosti, nebot to nepochybn¢ piyne z jejiho obsahu. Tvrdi-li
dovolatelka pfes to, Zze pry neslo o podindjem, nybrz o postup nadjemniho
prava viibec, ocitd se v rozporu s obsahem listiny, kterou podepsala.
Ostatn¢ i v pochybnosti jest miti za to, zZe jde o podnajem, nikoliv o po-
stoupeni najemnich prav (Dr. Ehrenzweig: Das Recht der Schuldver-
hiltnisse, vydani z r. 1928, str. 445). Ani z toho, Ze Zalobni Zadost zni
na predani mistnosti, nelze vyvozovati, ze zalobce tim uznava, Ze nejde
0o podnajemni pomér, nebot i podnajemce ma proti najemci narok na
splnéni povinnosti véc podpronajatou odevzdati (§§ 1096 a 1098 ob¢.
zak.). Pokud se dovolatelka snazi doli¢iti, Ze pravni jednani mezi stra-
nami jest podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. neplatné¢ v celku, nikoli jen
ujednani o uplaté, staci ji odkazati na spravné divody napadenc¢ho roz-
sudku, jez se opiraji o ustalenou judikaturu nejvyssiho soudu (Viz ze-
jména rozhodnuti ¢is. 4801, 6677, 6690, 7242, 7429, 7464, 7594 sb. n.
s., jimiz byl opustén dfivéjsi odchylny nazor rozhodnuti ¢is. 4617 sb.
n. s., jehoz se dovolava zalovana). Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4
c. . s. neni tudiz opodstatnén.

K dovolani Zzalobcovu. Zalobce namita s hlediska dovolaciho diivodu
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. toliko, Ze na tento pfipad nelze pouZiti usta-
noveni § 18 zak. o ochr. ndj., ponévadz pfedmétem koupé¢ nebylo zafi-
zeni, bytové, nybrz zafizeni Calounické — spravné bradnafské — dilny.
Ale v tom mu nelze dati za pravdu. Podle jasného ustanoveni § 30 zak.
0 ochr. naj. vztahuji se pfedpisy tohoto ziakona o bytech, pokud neni
ustanoveno jinak, také na jakékoliv jiné mistnosti, které jsou pfedmétem
smlouvy najemni nebo podnajemni. Mluvi-li se v § 18 zak. o ochr. naj.
o zafizeni »bytu«, nelze to omezovati jen na nabytek v obytnych mist-
nostech, nybrz jest tim podle § 30 téhoz zakona rozumcti i zafizeni ji-
nych mistnosti, kter¢ jsou pfedmétem smlouvy najemni nebo podna-
jemni, tedy zajisté i zafizeni femeslnické dilny neb obchodni mistnosti.
(Srovnej rozhodnuti ¢is. 4801, 6677, 7429, 7430 sb. n. s.)

Cis. 8793.

Vklad vymazu svéfenského nahradnictvi nelze povoliti na zakladé
listinného ditkazu o amrti opravnéného.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, R 1 3/29.)

Knihovni soud zamitl knihovnil zZadost o vklad vymazu sv¢-
fenského nahradnictvi pro Viléma K-a, FrantiSka H-a a Adélu S-ovou,
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o vklad vlastnick¢ho prava pro Karia a EliSku H-ovy a o vklad zastav-
niho prava pro Ad¢lu K-ovou. Rekursni soud zadané vklady po-
volil.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.
Divody:

Podle § 94 knih. zak. Ize povoliti knihovni zapis, tedy i vklad vymazu
jen tehdy, souhlasi-li zadost s knihovnkn stavem a je-li zadost odlivod-
néna obsahem pfilozenych listin, majicich i pfedepsanou formu. Na-
vrhovatelé pfipojili k zadosti amrtni listy ze dne 16. tinora 1928 a 28.
bfezna 1928, jakoz i prohlaseni ze dne 29. bfezna 1928, z téchto listin
vysvita v8ak pouze, Ze dva ze tif nahradnich dédicu zemfeli, tieti pak se
vzdal nahradniho de¢dictvi. Ustanoveni § 34 knih. zak. pak, podle nchoz
v urcitych pfipadech lze povoliti vymaz prava jiz na zaklad¢é tmrtniho
listu, v tomto pfipad¢ nelze pouziti, jezto jest omezeno jen na pripady
v n¢m piesn¢ vytcené. Rekursii soud nepravem reSil pravni otazku, zda
svefenské nahradnictvi zaniklo, prehlédnuv, Ze tuto otazku nelze fteSiti
v fizeni knihovnim. Zanik svefensk¢ho nahradnictvi nebyl vSak predlo-
zenymi listinami prokazan a proto nelze jeho knihovni vymaz povoliti
(§ 94 ¢is. 3 kn. zak.).

Cis. 8794.

Pozemkova reforma.

Péce ulozena § 19 prid’. zak. Statnimu pozemkovému ufadu, by byly
ziizeny sluzebnosti vodni i cestni, neni na zavadu, by se nebylo do-
mahano sporem zfizeni (oduznani) sluZebnosti mezi témi, jimz byly
pozemky pfidéleny.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, R 1 64/29.)

Zalobce i zalovany nabyli pozemkit v pridélovém fizeni. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce, by bylo zalovanému zakazano svadcti
vodu se svého pozemku na pozemek zalobciv. Procesni soud
prveé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil na-
padeny rozsudek 1 s predchozim fizenim pro neptripustnost poradu prava
a odmitl zalobu, maje za to, ze bylo véci Statniho pozemkovcho ufadu,
by naftidil poticbna opatfeni k ochranc¢ vodnich prav.

Nejvys§si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by pomina duvod, z nc¢hoz zrusil rozsudek prvého soudu, po pripadném
dalsim jednani znovu rozhodl.

Duvody:

Jde zieyme o sluzebnost odvadeéni vody ve smyslu § 477 Cis. 2 a 497
ob¢. zak., tudiz o véc soukromopravni patfici na pofad prava. Pravda



