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z jiného pramene, nez z ¢innosti vydéle¢né, je podle jasného znéni usta-
noveni § 10 odst. 2 cit. zak. bez vyznamu, kdyZ se tam nemluvi o neza-
opatiené manZelce a podminka ona ani jinymi slovy se tam nestanovi.
Prijem manZelky neb druZky z jiné nez vydéletné Cinnosti nepfichazi
pfi § 10 odst. 2 v tivahu. ‘

Naf. rozhodnuti stojici na opa¢ném stanovisku, vyklada mylné usta-
noveni § 10 odst. 2 zak. ¢. 39/22 Sb. a bylo je proto zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.413.

Pojisténi darazové:* Lomem ve smyslu § 1 odst. 1 arazového
zakona €. 1/1888 . z. jest rozuméti podnik, pfi némzZ se v trvalém vy-
kofistfovani né€jakého lozZiska oddéluji od vétSich mas piidy jeji Casti
uzitim mechanické sily.

(Nalez ze dne 11. zafi 1934 ¢. 17.473.)

V € c: Mésto O. proti ministerstvu socidini péce o trazové pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem tirazové pojistovny délnické v Brné z 21. zafi
1925 byl podnik »dobyvéani pisku a kfemene kopanim« stéZujiciho si
meésta uznin povinnym trazovym pojisténim a zarazen od 1. Cervence
1924 podle titulu 62 zafazovaciho schematu do nebezpelenské tfidy XII
a nebezpelenského procenta 80. Odvolani, jeZz z tohoto vyméru podalo
stéZujici si mésto, bylo zamitnuto vymérem zsp-€ v Opavé z 2. fijna 1928.
Dal$i odvolani mésta bylo pak zamitnuto naf. rozhodnutim z téchto da-
vodii: Podle jednaciho spisu dobyva trvale méstskd obec O. v misté za
méstskym parkem v O. pobliZe feky O. kopanim pisek a kfemen v jamé
2 m hluboké pod tihlem 60—70° a odvazi jej k hospodarskym uceltim.
Jde tedy o provoz piskovny a §térkovny. Paragrai 1 uraz. zdk. stanovi
zfejmé, Ze »lom« jest povazZovati za podnik podrobeny tirazové pojistné
povinnosti v kazdém pfipadé, at se provozuje po Zivnostensku ¢ili nic.
Zminény § 1 pojem lomu ovSem bliZe nedefinuje a tu je potfeba vziti zfe-
tel na to, jaky vyznam ma pojem lom v obecné mluvé. Podle toho jest
slom« kazdy podnik, pfi némz v trvalém vykofistfovani n¢jakého loZiska
odd¢luji se od vétSich mas kameni nebo phdy &asti ldmanim, t. j. uZitim
mechanické sily. Pod tento v§eobecny vyraz lomu a lamani a jeho Siroky
rozsah mozno subsumovati dobyvani vSech druhii mineralii a tedy také
t¢Zeni zemin. Spada tudiZ pod pojem lom i shora uvedena piskovna a
Stérkovna méstské obce O., pfi CemZ zdména slova »lom« za slovo
»jama« neméni nic na véci. Z tohoto dfivodu také pojalo min. naf. ze
6. Cervence 1914 &. 143 {. z., tykajici se zafazeni podnikilt do nebezpe-
Censkych tfid, ve schematu zafazovacim, skupina IV. piskov¢, kiemenové
a Stérkové jamy, mezi podniky podléhajici tirazové pojistné povinnosti.
Podléha-li v8ak podnik piskovny a $térkovny mésta O. tirazové pojistné
povinnosti, patii do nebezpelfenské tfidy XII, kterd jest mu urCena titu-
lem 62 zafazovaciho schematu. Pfiznivé poméry a odborny dozor pfi
tomto podniku do$ly vyrazu sniZenim nebezpelensk¢ho procenta o 7
stupiii pod stred.
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Maje rozhodovati o stiznosti, shledal nss potfebnym poznamenati
nejprve toto:

Po podanl stiznosti vydal Zal. ufad vymér z 23. Cervence 1934, jimz
prohlasil, Ze své naf. rozhodnuti odvolavd, dospév — jak patrno z onoho
vyméru — k usudku, Ze nebyl pfislusny vydavatl o této véci meritorni
rozhodnuti. Nss detazal se stéZujiciho si mésta, zda vzhledem k tomu ne-
poklada svoji stiZznost za bezpredmetnou Na tento dotaz st&Zujici si
mésto neodpovédélo. Nss nemohl pak fizeni o stiZnosti pod]e § 44 svého
zak. zastaviti, ponévadZ podle pravé cit. ustanoveni miize byti fizeni
o stiznosti zastaveno jen tenkrate, byl-li st-1 materidlné uspokojen, Ce-
hoZz v3ak v dne$nim pfipadé prostym odvolanim naf. rozhodnuti doci-
leno nebylo. Ziistalo proto naf. rozhodnuti i naddle pfedmétem kogni&ni
Cinnosti nss-u.

NeZ nss nemohl sdileti ani nédzoru zal. min., Ze bylo k vydam naf.
rozhodnuti nepfislu$no. Bylot rozhodnuti zsp-¢ v Opavé z 2. fijna 1928
doru€eno stéZujicimu si méstu dne 8. fijna 1928, bylo tedy vydano jesté
pred acinnosti organ. zak. ¢. 125/27 Sb., jenz v zemi Ceské a Moravsko-
slezské nabyl G&innosti teprve dne 1. prosince 1928. Ale pak, ponévadz
podle pfedpisit do té doby platnych bylo z rozhodnuti zsp-é ve véci tGra-
zového pojisténi pripustno odvolani k min. soc. péCe, byl zal. ifad vzhle-
dem k ustanoveni 4. odst. ¢l. 8 org. zak. pfislusny, aby o podanem od-
volani vécné rozhodl. Nepfekazelo proto nss-u nic, aby naf. rozhodnuti
v ramci stiZnosti vécné prezkoumal.

Ob¢ strany vychazeji ze souhlasného nazoru, Ze podnik stéZujiciho
si mésta »dobyvani pisku a kiemene kopanim« podléha trazové pojistné
povinnosti jen tenkrate, Ize-li jej kvalifikovati jako lom ve smyslu § 1
traz. zak. Co sludi rozuméti lomem, trazovy zdkon sam bliZe nestanovi;
obé strany vyk]édaji pojem ten podle obecného vyznamu slova sou-
hlasné v ten smysl, Ze jest jim rozuméti podnik, pfi némzZ se v trvalém
vykofisfovani néiakého loZiska oddeluji od vétsich mas pudy jeji Casti
uZitim mechanické sily. Vyklad tento, jenz je ve shodé s nazory, vyslo-
venyml v nai. ss-u (Budw. 8495/95 a 14912/1900), uznava za spravny
i nss.

Zal. nfad shledal, Ze pod pojem lom takto vyloZeny spadi i podnik
stéZujiciho si mésta. StiZnost naproti tomu haji stanovisko opaéné, po-
névadZ u podniku toho nejsou diany predpoklady, za nichz podnik nc-
jaky podle hotejsi definice za lom mizZe byti uznan. Nedostatek téchto
pfedpokladii spatfuje pak stiznost ve dvou smérech.

Pifedem poukazuje k tomu, Ze podle hofejsi definice musilo by jiti
o trval¢ vykofistovani loZiska, Cemuz vSak u podniku stéZujiciho si
mésta neni, ponévadz — jak st-lka tvrdila jiz v fizeni spravnim — do-
byvani pisku délo se od cervence 1924, kdy lozisko bylo objeveno, jen
periodicky, ob&asné€, pfipad od pfipadu, bylo-li potieba materidlu a
mélo-li mésto pfespoletné pracovni sily. Ve drubhém sméru uplatiiuje
stiznost, Ze k dobyvani pisku a kfemene v uvedené piskovné neni tfeba
mechanické sily, ponévadZz jde o nanos feky O., material lezi volné a
dobyva se jen krumpaci a lopatami bez zvlaStniho napéti sil, a neni ani
tak konsistentni, aby se mohlo mluviti o ndhlém nasilném odlu¢ovani
Casti néjakého télesa. Stiznost vytykd, Ze v obém sméru mélo byti vyko-
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nano Setfeni, aby byly zji§tény skute¢né poméry podniku, jak je stézu-
jici si mésto vylicilo.

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Co se tyCe prvé vytky, vyklada si stiznost nespravné vyznam trvalé
vykofistovani loZiska. Poukazujic k tomu, Ze v piskovné, o kterou jde,
dobyvaly se zeminy jen periodicky, pfipad od pfipadu, bylo-li potieba
materialu a mélo-li mésto pfespocetné délniky, zdiraziiuje stiznost sa-
ma, Ze 8lo jen o dobyvani oblasné, a ma tedy za to, Ze jen nepfetrZité
dobyvéani zemin bylo by trvalym vykofistovanim loZiska. Le¢ pojmy
trvaly a nepfretrZity nejsou synonyma, jeZ by bylo moZno vzajemné za-
. ménovati. V uvedené pak definici znamena trvalé vykofistfovani loziska
takové vykofistovdni, jeZ lze pokladati za trvaly tcel a cil podnikani,
kde tedy loZisko ma byti trvale, to jest opét a opét vykofistovano, aniz
tu jakykoli vyznam miiZe miti skuteCnost, Ze se z loziska nekofisti ne-
pretrZité¢ den ze dne, nybrz jen tehdy, kdy tcho zadaji zvlastni zajmy
vlastnikovy. Nemohou proto skute€nosti, na které stiznost poukazuje a
které znamenaji jen, Ze v piskovné se nepracovalo nepfetrzité, zvratiti
usudek, Ze v piskovné té Slo o trvalé vykofistovani loZiska.

Pokud pak jde o druhou namitku, uznava stiznost sama, ze dobyvani
pisku a kfemene déje se krumpaci a lopatami. Ale jiZ z toho jest zjevno,
ze jde tu o pouziti mechanické sily a Ze jde také o nahlé nasilné oddeé-
lovani Casti piidy, aniz jest jakkoli rozhodno, Ze vypéti fysické sily pra-
cujiciho délnika neni celkem zvlasté veliké a Ze zemina, z niZ se Casti
dobyvaji, netvofi, jak stiZnost mini, konsistentni t€leso. Neni proto ne-
zakonnosti v tom, Ze témto posléze uvedenym skuteCnostem Zal. ufad
vyznamu nepfiznal a neni pak ani vadou fizeni, Ze o nich Setfeni ne-
konal.

C. 11.414.

Zavadné nazvy: * Ustanoveni zdkona o nazvech meést, obci,
osad a ulic... ¢. 266/1920 Sb. nevylucuji, aby peoliticky afad mohl za
okolnosti proti usneseni obce o pojmenovani ulice zakro€iti téZ s hile-
diska Cl. 2 zak. o organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb.

(Nalez ze dne 12. zafi 1934 &. 16.543.)

V & c: Méstskd obec N. proti ministerstvu vnitra o pfejmenovani
ulice.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Osp v Novém Ji¢iné zakazala vymérem ze 17. Cervence
1927 na zakladé § 103 obec. fadu provedeni usneseni mést. zastupitel-
stva v N. z 30. ¢ervna 1927, pokud jim byl dosavadni ndzev ulice »Ulice
28. fijna« zménén na »Schillerova ulice«, a to jednak vzhledem k tomu,
Ze nebylo zdkonitého diivodu k pfejmenovani, jednak proto, Ze piejme-
novani »Ulice 28. fijna«, kterd svym nazvem pfipomina kaZdému stato-
tvorné smyslejicimu ob&anu den vzniku Csl. republiky, by zv1asté u Ces-
kého obyvatelstva vzhledem k protestim ufadu doSlym bylo povaZovano
za utok jak proti Cechiim v N., tak zejména proti statu samému, a Ze
provedeni tohoto pfejmenovani by mélo v zap&ti poruseni vefejného klidu



