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jisténim jeho pohledavky zkraceni a Ze Adolf a Anna Z-ovi jsou si pfi
nejmensim tohoto ui¢inku onoho zajidténi védomi, jest zavinénou. Jest
tedy pro pfipad, Ze Zalovanému nezdafi se dikaz o tom, Ze tu nebyl
zkracovaci amysl dluzniki, tato druhd podminka odporovatelnosti dle
§u 2 &is. 3 odp. f. pro Zalobce pfizniv€ rozieSena,

Cis. 5284,

Pro Zaloby o pensijni naroky Zelezni¢nich zaméstnancitv uvedenych
v §u 2 az 8 naf. vlady rep. &sl. ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb.
Z. a n., tedy proti spolefenstevnimu pensijnimu dstavu (§ 4), proti pen-
sijnimu fondu statnich drah (§ 7) a proti schvilenym pensijnim zafi-
zenim soukromych drah (§ 8) je pfisluSny rozhodéi soud zemské dfa-
dovny II. V3eobecného pojiSfovaciho dstavi v Brné.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 22. zafi 1925, &is. pres. 363/25.)

V rozhodnuti nejvysS§iho soudu ze dne 15. ledna 1924 & j. R Il
498/23/1, uvefejnéném ve sb. n. s. &s. 3396, byla vyslovena pfipust-
nost pofadu prdva pro pensijni naroky zaméstnanct statnich drah, jiz
nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu organ. statutu pro
zelezni¢ni spravu. V rozhodnuti nejvy38iho soudu ze dne 27. ledna
1925, €. j. R 1 68 25/1 vysloven nazor, Ze o zaopatfovacich narocich
zfizencu statem prevzaté buSt€hradské drahy rozhoduje pfisluSny roz-
hod¢i soud zemské ufadovny II. VSeobecného pensijniho ustavu v Brné.
Vzhledem k tomu nafidil prvni president Nejvy$§iho soudu, aby tato
sporna otazka byla pfedloZena plenarnimu senatu k rozhodnuti. Ple-
narni senat rozhodl se pro stanoveni shora uvedené pravni véty a to
z teéchto

duvodu:

Kdyz bylo upravovano pensijni pojiSténi zakonem ze dne
5. unora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n,, bylo v §u 2 a) vyslovné stanoveno, Ze
pensijni pojisténi zaméstnanci drah, slouZicich vefejné dopravé, a jich
pomocnych ustavi upravi ministr socialni péfe v dohodé s ministrem
Zeleznic nafizenim. Nafizeni to, opirajici se vyslovné o zmocnéni
§u 2 a) zakona ¢&. 89/20 sb. z. a n., bylo vydano jako nafizeni vlady
rep. Csl. ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb. z. a n. Odkazavsi v §u 1
zeleznitni zamé&stnance tam zminéné pod zakon &is. 89/20, upravuje
pensijni pojiSténi Zelezni&nich zaméstnanci v §u 2 vyrazem sostatni«
zahrnutych, rozd¢luje je v kategorie §u 2 az 6, pak 7 a kone¢né 8 a to
v poji§téni dle zdkona &. 89/20 sb. z. a n. (§ 1), pojisténi dle zvlastni
tipravy tohoto nafizeni (§ 2 az 6), pojiS§téni zaméstnancii statnich drah
(§ 7) a pojisténi vlastnim pensijnim zafizenim soukromych drah (§ 8).
Ohledné zaméstnancu statnich drah ustanovuje § 7, Ze pojisténi jich
jest opatteno podle zvlastnich pfedpis@ peunsijnim fondem statnich drah
a ze ustanoveni §u 4 aZ 6 se na né nevztahuje. Tyto §§ 4 aZ 6 upravuji
obsah organisace a stanov spole€enstevniho pensijniho ustavu a proto
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byla vylouZena jich Flatnost pro zaméstnance statnich drah, opatfenych
podle zvlastnich pfedpistt pensijnim fondem statnich drah. Za to plati
vSak i pro zamé&stnance statnich drah ustanoveni §u 9 a sl. tohoto na-
fizeni, jak patrno: 1. z doslovu §u 9, jenz stanovi, Ze pro pojisténi podle
§u 2 az 8 a tedy i pro pojisténi §u 7, t. j. zamé&stnance statnich drah
plati obdobné vyjmenované tam ptedpisy zakona ¢&. 89/20 sb. z, a n.
s uvedenymi tam odchylkami a dopliky, 2. z citace §u 7: a) v §1 9
&is. 2, kde se pensijni fond statnich drah stavi nd rovefi t. zv. ndhradnim
Gstaviim zakona, b) v §u 9 &is. 7, ¢) v §u 10 a d) v §u 11 citujicim
v odstavci druhém téz § 9 &is. 7. Nelze proto o tom pochybovati, Ze
pro zaméstnance statnich drah plati téz odchylka pfedpis't §u 9 ¢&is. 8
tohoto naf., Ze pro Zaloby podle obdoby §u 75 odst. 2 zakona je pfi-
sludny rozhod€i soud zemské ufadovny II. VSeobecného pensijniho
ustavu v Brné. To odpovida téz acelu zakona. Zakon (¢&is. &9/20 sb. z.
a n.,) stanovil pro Zaloby podle §u 75 odst. 2 vylu¢nou pfislu§nost
ptisluSného rozhod&iho soudu §u 76 a v §u 66 &. 3 stanovil tuto pfi-
sluSnost §u 76 podminkou existence tak zv nahradnich tsta-
v, § 66 &is. 3 plati i pro zaméstnance statnich drah dle §u 9 odst. 1
a jeho dopliiku ¢&is. 2 nafizeni. Je patrno, Ze zde zakon i nafizeni pn-
stupuji disledné v otdzce pfisluSnosti o rozhodovani Zalob podle ob-
doby §u 75 odst. 2 zdk. a Ze v ustanoveni to vyslovné& pojimé
i zaméstnance statnich drah. S tim souhlasi i motivy zakona. Podle
divodové zpravy k vladnimu ndvrhu zakona nar. shrom. ¢sl. roku 1920
tisk 2135 str. 27 a 35 vytyka si osnova mezi hlavnimi a&ely novelisace
peasijniho pojiSténi... 4. omeziti do jisté miry dosavadni roztfi§téni
pensijniho pojiSténi a 5. upraviti ochranu pojisténcii pfi zmén&€ nnsitelu
pojisténi, a v souhlase s tim na strané 35.... 4. sdruZeni v8ech nositelt.
pojisténi, jez ziistanou zachovany, ve Svaz obdobiy svazu nemocenskych
pokladen. Podle {ésnopisecké zpravy o 115. schiizi Nar. shr. ¢sl. v Praze
dne 5. tinora 1920, zpravy socialné politického vyboru o vladni osnové
zakona o pensiinim poji§téni, tisk &is. 2305, pravil tehdy zpravodaj
Dr. Engli§ (str. 3474 a 3475): »Dalsi skupina posledni zlepSeni zalezi
v tom, Ze nahradni ustavy a opatfeni byla zmenSena na po€et nejmensi.
Zptisnény byly totiz podminky pro daldi trvani nahradnich dstavii, takze
Eekam?2, Ze do jednoho roku nam neziistare vice neZ 30 nahradnich
ustavii. Nahradni dstavy ov8em ¢&ini jistcu konkurenci pensijnimu dsta-
vu, oslabuji ho, a samy jsouce isolovany, nejsou s to, aby plnily veSkere
ukoly, jeZ Cekaji pensijni ustav. Jisté tane kaZdému na mysli, Ze celé
pensijni pojiténi ma splynouti v jeden spoleény ustav, ktery by poji-
Stoval netoliko pro pfipad pense, invalidity, ctafi, vdovské pense, ale
tak¢ pro pfipad nezaméstnanosti, nemoci, v3ech firazii atd. Tedy roz-
tfiSt€éné tyto ndhradni astavy budou nyni slou¢eny v nuceny svaz, jemuz
pfipadne tikol spolelné inspekce, preventivni péfe a jinych org a-
risatnich tkold pro nahradni pojiSténi«, a na str. 3476: »Ale
bude ]lSte Zzadoucno, bv celd soustava pensijfiiho pojisténi a jeho
organi byla uplné€ pietvofena a sjednocena.« Patrna z toho
snaha scelovani a sjednocenti organisace pensijniho pojisténi, ktera dosla
vvrazu i v tom, Ze bylo postardno i o koncentraci judikatury v jedno-
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tlivych zemskych obvodech u zvlaStnich rozhod€ich soudd, u Zeleznic-
nich zaméstnancii — zamé&stnance statnich drah nevyjimaje — o tiplnou
koncentraci judikatury u jediného zvlastniho rozhod¢iho soudu v Brné.
Tim pravni véta v Cele uvedena jest odiivodnéna.

Cis. 5285.

Vyluénym pramenem poji§téneckého prava pro viechny zaméstnance
Zeleznic, slouzicich vefejné dopravé, jest nafizeni ze dne 29. prosince
1921, ¢is. 506 sb. z. a n.

Roztfideéni ZelezniCnich zaméstnancii do jednotlivych skupin §u 1
a 2 nafizeni.

Skupiny zaméstnancii, uvedenych v §u 1 naf., podiéhaji co do pfi-
sluSnosti ohledné pensijnich nirokii rozhod¢imu soudu pensijniho astavy:
dle §u 76 zakona ze dne 5. anora 1920, &is. 89 sb. z. a n., skupiny §u 2
rozhod¢imu soudu zemské ufadovny II. Vieobecného dstavu v Brné.

Rozhodovani o narocich, jichZ feSeni pfikdzano rozhod¢im soudiim,
nelze umluvou stran pfenésti na fadné soudy. Stalo-li se pfece tak, jest
vzhledem k §u 42 j. n., §u 240, odstavec druhy, a §u 477 ¢is. 3 c. F. s.
kdykoliv vysloviti nepfisluSnost soudu a zmateénost Fizeni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 82/25.)

Zalobci (ustfedni inspektor a vrchni inspektor byvalé astecko-tep-
lické drahy, oba ve vysliizbé) domahali se na statu zaplaceni mistniho
ptidavku ve smyslu zikona ze dne 3. bfezna 1921, &is. 99 sb. z. a n,,
dovozujice Zalobni narok proti statu z §u 1409 ob¢. zak. a zékona o vy-
kupu tstecko-teplické drahy statem ze dne 30. &ervna 1922, &is. 234
sb. z. a n. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku
nepfipustnosti pofadu prava, zamitl Zalobu vécné. V onom sméru uvedl
v duvodech: Zalovana strana namitku nepfipustnosti pofadu prava opira
o zakon ze dne 5. unora 1920, &is. 89 sb. z. a n. § 2 a déle 0 § 9
¢is. 8 vl. naf. k tomuto ziakonu ze dne 29. prosince 1921, &is. 506
sb. z. a n,, dle nichZ spory z poji§t€ni ohledné& zfizencit ZelezniCnich
rozhoduje rozhod¢i soud zemské ufadovay II. V3eobecného pensijniho
tistavu v Brné. Zalobci popfeli diivodnost namitky, navrhli jeji zamit-
nuti s odvolanim se na tvrzeni Zalované samé v Zalobni odpové&di ohledné
namitky vécné nepfisludnosti dovolaného Zalobou zemského civilniho
soudu v Praze, kteréZto namitce se Zalobci podrobili. Je nesporno, Ze
Zalobci jsou pensisté byvalé c. k. priv. Ustecko-Teplické Zelezni¢ni spo-
le¢nosti, kterou pfevzal Zalovany na zdkladé vykupniho zdkona ze dne
30. ¢ervna 1922, €is. 234 sb. z. a n. a k nému vydaného vl. nat. ze dne
7. prosince 1922 ¢&is. 354 sb. z. a n., dle nichZ pfeSly na statni Zelez-
ni¢ni spravu fondy Utd., zejména pensijni. Obé strany dovolaly se ve
sporu pensijnich stanov s dodatky Utd. V zadkladé téchto, jez byly ¢tany
a pravost jich neni sporna, zjistil soud, Ze § 25 uvadi, Ze spory mezi
leny pojistovaciho Gstavu a drdhou rozhoduje nikoliv fadny soud, nybrZ
rozhodCi soud, sestaveny dle bliz uvedenych ustanoveni v cit. §u.
I v tomto pfipadu jde o spor mezi pensisty a drahou, pokud se tyce



