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povinny je nésti. Musi tu tedy byti nékdo, af osoba fysick4d nebo prav-
nicka, kdo utraty ty jest povinen nésti, a teprve tehdy, nemohou-li na
ném, ac jej platebni povinnost stihala, byti vymoZeny, vzchazi povin-
nost obce pfispivati na ttraty takto neuhrazené kvotou v zakoné sta-
novenou. Naproti tomu pro pfipad, Ze utraty ty nemohou byti viibec
vymahany, ponévadZ neni nikoho, kdo by je byl povinen nésti, zakonem
¢. 77/27 piispévkova povinnost obci uloZena neni.

V daném pfipadé vyslovil Zal. uifad, Ze oSetfovaci utraty nelze vy-
mahati ani na nemocenské poji§tovné, ani na oSetfovanych, resp. jejich
pfibuznych, jinak k placeni povinnych, ponévadZ neni tu jejich zdkonné
povinnosti, aby hradili zmin€né tutraty; ale pak jest jeho vyrok, zava-
zujici obec k placeni 20%niho pfispévku, v rozporu se zédkonem, po-
névadz chybi pfedpoklad, za kterého by obec mohla byti k této pfi-
spévkové povinnosti pfidrZena. V diisledku toho bylo naf. rozhodnuti
v této Casti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

Pokud se jedna o Karla B., jde v podstaté o stejnou pravni otdzku,
totiZ o to, zdali stéZujici si obec jest povinna pfispivati k oSetfovacim
utratdm za dobu, po kterou lé¢ebny fond &sl. statnich drah podle svych
stanov jiZ nebyl povinen vefejné nemocnici tyto utraty hraditi.

Tu plati v8ak i zde v3e to, co shora bylo fefeno. Vychazel-li zal.
ufad od toho, Ze ani fond &sl. stanich drah ani oSetfovanec B. nebyli
povinni nésti utraty vzniklé oSetfovanim delSim neZ 2mési¢nim, nemohl
pravem vysloviti, Ze podle § 21 zak. & 77/27 je povinna stéZujici si
obec pfispéti 20% a sluselo proto naf. rozhodnuti také v této &asti zru-
§iti podle § 7 zak. o ss, aniZ nss v daném pifipadé musel zkoumati, zda
stanovy nemocenské pokladny Csl. statnich drah, pokud v § 17 omezuji
Casové povinnost hraditi oSetfovaci dtraty, jsou ve shodé se zdkonem.

C. 10.593.

Rizeni spravni: * Jde-li o spor, jehoz pfedmétem je penézité
- plnéni nepFesahujici 200 K¢, jest za ucinnosti zdk. o organisaci politic.
spravy €. 125/1927 Sb. i ve véci obnovy fizeni rozhodnuti okresniho
ufadu rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1933 &. 10.279.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9323/31.

Véc: Julius B. v D. proti zemskému tifadu v Bratislavé o obnovu
fizeni ve véci pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dfivody: Rozhodnutim z 12. srpna 1927 zamitl okresni dfad
v Topoltanech stiznost st-lovu proti platebnimu vyméru okresni nemo-
censké pojistovny v TopolCanech, jimZ jmenovanému bylo uloZeno za-
platiti za dobu od 1. srpna 1926 do 30. fijna 1926 na nemocenskych,
starobnich a invalidnich pfisp&vcich za Michala K. a Stefana a Michala
V. &stku 165 K& 70 h. Rozhodnutim z 19. prosince 1927 zamitl Zupni
ifad v Nitfe dal3i st-lovo odvolani s tim, Ze proti nému ve smyslu § 239
zak. &. 221/24 neni dal8i opravny prostfedek pfipustny.
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V podani z 11. ledna 1929, uved] st-1, Ze skutkovy pfedpoklad, z né-
hoz ufady vychazely, byl nespravny a Ze proto jsou rozhodnuti ta bez
pravniho podkladu. Dne 23. Gnora 1929 Zadal, aby podani to pokladdno
bylo za Zadost o obnovu fizeni. Okresni afad v Topol€anech rozhodnu-
tim z 24. Ginora 1930 zamitl Zadost o obnovu fizeni z diivodti formalnich,
dodav, Ze proti tomuto rozhodnuti je pfipustno odvolani na zem. ufad.

Naf. rozhodnutim potvrdil zem. tifad v Bratislavé, zamitnuv odvo-
lani st-lovo, prvostupfiové rozhodnuti z jeho diivoddi s tim dodatkem,
ze v prednesu Zadatele neshledal Zadny podklad pro pfipusténi obnovy
fizeni. Nespravnost svédecké vypovédi musi byti prokdzana soudnim
rozsudkem. To se nestalo ani stran tvrzeného sfalSovani listin. Ostatni
diivody pii obnové uplatiované mohly byti uplatnény v fadném adm.
fizeni. Z téchto dfivodi bylo z nedostatku pfedpokladii § 86 vl. naf.
¢. 8/28 nutno prvostupnové rozhodnuti potvrditi. :

O stiznosti uvazil nss:

Nss musel se predevsim zabyvati z povinnosti ufedni otazkou, zda
zal. ufad byl k vydani naf. rozhodnuti pfislusny a uvazZoval po té
strance takto:

O obnovu pravoplatné jiZ ukonCeného fizeni zazadal st-1 dne 11.
ledna 1929. V té dobé byl jiZ v uCinnosti i zdkon o organisaci politické
spravy ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. i vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢. 8
Sb. o fizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politickych ufadd
(spravnim fizeni). Podle téchto norem je tedy dany pfipad posouditi a
neméni na tom nic skute¢nost, Ze §lo o obnovu fizeni, jez pravoplatné
bylo ukon&eno jiZ rozhodnutim z 19. prosince 1927, tedy pfed tiinnosti
obou cit. norem.

Zakon ¢&. 125/27 ustanovuje pak ve ¢&lanku 8 odst. 1, Ze pokud
opravny prostfedek neni vylouen, Ize se odvolati z rozhodnuti okres-
niho tifadu k zem. ufadu. Podle odst. 3 téhoZ ¢lanku je pfi sporech, je-
jichZ pfedmé&tem jest pouze penéZité plnéni nepfesahujici &astky 200 K¢,
odvolani nepfipustno. O obnové fizeni jednaji §§ 86—89 vl. natf. &. 8/
28, vydaného podle Clanku 10 zak. & 125/27. Stran kompetence ufadii
povolanych k rozhodovani o Zadosti za obnovu fizeni ustanovuje v § 88
toto: Rozhodnuti o obnové fizeni pfislusi tfadu, jehoZ rozhodnuti se
divod obnovy tyka a tyka-li se diivod obnovy fizeni ve dvou stolicich,
tifadu prvni stolice (odst. 2). V odstavci 4 se stanovi: Z rozhodnuti, jimz
se navrh na obnovu fizeni zamita, lze se odvolati. Odstavec ten ziejmé
navazuje na odstavec pfedchozi (3), v némZ se pravi, Ze rozhodnuti,
jimZ se povoluje neb nafizuje obnova fizeni, Ize brati v odpor aZ v od-
volani z rozhodnuti, jeZ bude ve véci vydano v obnoveném fizeni.

Ze souvislosti obou téchto odstavcii a tivahy, Ze zékladni zasady fi-
zeni spravniho vytleny jsou v zakoné ¢&. 125/27, plyne, Ze cit. ustano-
veni odst. 4 § 88 vl. naf. & 8/28, pokud stanovi, Ze se lze odvolati
z rozhodnuti, jimZ navrh na obnovu fizeni se zamiti, md na mysli jen
piipady, kdy odvolani takové je i s hledisek vytfenych ve Clanku 8
z4k. &. 125/27 piipustné. Opacny vyklad, Ze je moZno z rozhodnuti Za-
dost tu zamitajiciho odvolati se vidy, odporoval by zdsaddm, vyslove-
nym ve &l. 8 z&k. & 125/27, zejména zdsadé, Ze ve sporech o pen€zZnim
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pleéni nepfesahujicim 200 K¢ rozhoduje jen jedna stolice a vedl by
k zavéru jisté nezamySlenému. Nebot strana, které pravoplatnym vyro-
kem byl sporny narok penézni 200 K& nepfesahujici pfiznan, neméla by
proti rozhodnuti, jimZ druhé strané byla povolena obnova fizeni, viibec
prava odvolani, kdyZ podle odst. 3 § 88 cit. naf. rozhodnuti to mohla
by brati v odpor jen v odvolani z rozhodnuti ve véci samé, odvolani ta-
kové podle ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢ 125/27 vSak vibec neni pfipustné,
kdcZto strana, jiZ obnova fizeni v takové nepatrné véci nebyla povo-
lena, mohla by se domahati pfezkoumani stolici vyssi.

Proto dospél nss k nazoru, Ze i proti rozhodnuti zamitajicimu Za-
dost o obnovu fizeni neni odvolani pfipustno, jde-li ve véci samé o spor,
jehoZz pfedmétem bylo pouze penézité plnéni nepfesahujici Castku
200 K¢. Aplikuje nazory a vyvody ty na dany pfipad, dospél nss k to-
muto zavéru:

Ve sporu, ktery ukon€en byl koneénym rozhodnutim z 19. prosince
1927, vydanym Zupnim ufadem v Nitfe, $lo jen o penéZité plnéni, ne-
pfesahujici 200 K¢ (o 165 K& 70 h). Proto od ucinnosti zak. & 125/27
proti rozhodnuti vydanému ve véci té 1. stolici nebylo by podle &l. 8
odst. 3 pfipustno dal§i odvolani (srov. Boh. A 9323/31). Podala-li
strana Zadost o obnoveni tohoto pravoplatné ukonceného fizeni za lin-
nosti zak. ¢. 125/27, bylo rozhodnuti vydané o Zadosti té I. stolici roz-
hodnutim kone¢nym, nepodléhajicim dal§imu opravnému prostiedku.
V daném pfipadé rozhodl v I. stolici o Zadosti té okresni ufad. Z jeho
rozhodnuti nebylo proto jiz dalsi odvolani pfipustno a nebyl Zal. ufad
kompetentni 0 ném vécné rozhodovati. U¢&inil-li tak prece, jde o roz-
hodnuti tfadu nepfislusného a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti okr. (ifadu ma pravni po-
uceni, Ze se z ného lze odvolati, bude ovSem véci zal. ufadu, zafiditi,
aby dostalo se st-1i rozhodnuti toho, opatfeného spravnym poucenim.

C. 10.594.

Horni pravo: I Povinmost podnikatele hor zabezpeliti opu-
$téna dila proti nebezpe¢i pro osoby a majetek? — II. Prekluse nami-
tek nepfednesenych pfi komisionelnim jednani.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1933 & 10.394.)

Prejudikatura: ad Il.: Boh. A 563/20.

V &c: Obec 8. a manZelé Karel a Marie Sch. v S. proti bafiskému
hejtmanstvi v Praze (bai. rada Dr. Jar. Votruba, za zi¢. G.-ovy uhel.
doly, akc. spolednost v D., adv. Dr. Vilibald Pick z Teplic-Sanova)
o ochranna opatfeni proti ti¢inkiim dolovéni.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdlivodnost.

Dtvody: Dne 10. kvétna 1927 dostavil se k revirnimu bafiskému
tfadu v Chomutové starosta obce S. a Karel Sch., spolumajitel domu
& p....tamtéZ a udali, Ze v posledni dob& v tizemi, kde se sbihaji cesty
T e AL , sesedla se v délce asi 50 m piida asi o 1.50 m, pfi femzZ
zejména diim &.. .. byl tak poSkozen, Ze hrozi sesutim, vyslovili nazor,



