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nastupce, ponévadZ nebylo ani vloZeno do knihy pozemkové. Smlouva
niema ustanoveni o splatnosti zaptij¢ky pro ten pfipad, ktery nastal, totiZ,
pfestane-li vypiij¢itelka provozovati hostinstvi a zcizi hostinec a na-
stupitelé nebudou povinni pfevziti zdvazek k odbéru piva a také ho ne-
pfevezmou. Smlouva stanovi jen povinnost k odbéru, pokud sama vy-
pajéitelka bude provozovati Zivnost osobné nebo zastupcem, at jiz
v hostinci starém nebo pfi pfeneseni koncese na provozovnu na dim
jiny, neobsahuje v8ak pro nastupce zdvazku k odbéru piva a spliceni
zapujeky odbéru piva dobrovolné. Vyklad smlouvy, Ze v pfipadé zcizeni
hostince ziistane osobni zavazek vypiij¢itelky k odbéru piva a splaceni
zapujCky odbérem, odporuje pravé umyslu stran, které chtély stanoviti
zavazek redlni, zcizitelku tedy nepostihujici, ale s realitou pfevodi-
telny, kterého v8ak skuteCné nezaloZili, jiZ z toho diivodu, Ze nebyl
vioZzen do knihy pozemkové, bez ohledu na to, byla-li imluva takova
platna. Smlouva tedy neobsahuje ustanoveni o dobé splaceni zapijCky
pro nastaly pfipad. Slusi ji proto doplniti dispositivnim pfedpisem za-
kona, jemuZ strany, neumluvivie jinych modalit splaceni, nechaly prii-
chod. Dle zasady §u 904 a 1417 ob¢. zak. jest urCeni splatnosti v po-
chybnosti dano ve prospéch dluznika a proto nelze v jeho neprospéch
pfijeti splaceni oddalovati, kdyZ platit chce a nesplatnost smluvena
neni. Zalobci jako pfejimatelé splnéni, dostavie onou timluvou o pfe-
vzeti spInéni i svoleni dosavadnich dluZnikl ku zaplaceni, mohou splatiti
dluh kdykoli (§ 1423 ob&. zak.). Neni sprdvnym nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobci pfevzali zdvazek k odbéru piva a zavazek splaceni
odbérem jako dluZnici hypotekarni. Pravo zastavni jako pravo vécné
opraviiuje zastavniho veéfitele toliko k uspokojeni z vEci zastavené, ale
neuklada vlastniku zastavy positivniho plnéni. Proto z diivodu zastav-
niho prava jako vlastnici zdstavy Zalobci nemaji povinnosti plniti dluh
osobniho diuZnika a tedy ani povinnosti odbirati pivo a splaceti dluh
jen odbérem. Tim, Ze se stali vlastniky zastavy, nevstoupili jeSt€ nijak
v obliga¢ni pomér k Zalované. Shrnou-li se hofejsi vyvody, plyne z nich,
Ze nebyl zaloZen v€cny zavazek drziteld reality, z néhoZz by Zalobci
jakv vlastnici reality byli povinni k plnéni. Oni ani osobné nepfevzali
zavazku k uréitému splaceni zapijc¢ky, zejména odbérem piva, a ne-
jsou ani jako hypotekarni dluZnici k nému povinni. Smlouva o zapiijcku
neustanovuje, kdy je zapuj¢ka splatna pro pfipad, Ze pomine osobni
zavazek dosavadniho dluZnika zcizenim hospody a nepfejde na na-
stupce, proto lze zapihjCky platiti kdykoli, nastane-li tento pfipad. KdyZ
pak Zalobci nabidli Zalovan¢ placeni, dle uvedeného pravem, a Zalovana
je nepfijala, uloZili pravem penize na soud¢ a pominul timto sloZenim
dluh ze zapijeky (§ 1425 ob¢. zak.). V disledku toho jsou Zalobci
opravnéni Zadati vydani vkladné kvitance (§ 1426 a 1369 ob&. zik.).

Cis. 4327,

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 #. zak.).
Lhiita §u 34 zakona o obchodnich pomocnicich jest propadnou a
diuZno k ni pfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv 1 1085/24.)
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Zalobce byl pokladnikem Zalované banky, a, byv dne 9. dubna 1923
ze sluzby bez vypovédi propustén, domahal se Zalobou, zadanou dne
12. listopadu 1923 na bance sluzného, remunerace a oSacovaciho pfi-
spévku za dobu od propusténi az do 30. zafi 1923. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvy$§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle §u 34 zakona o obch. poni. musi naroky zaméstnancovy proti
zaméstnavateli z pfedCasného nebo neopravnéného zruSeni sluzebniho
poméru (§ 29 zakona), tedy naroky, o které se pravé v tomto sporu
jedna, byti soudné uplatiiovany do 6 mésicii ode dne propusténi, jinak
zanikaji. V této lhité Zalobce Zalobnich narokii neuplatiioval, nebof
Zaloba podéna byla teprve dne 12. listopadu 1923 a jeho naroky tudiZ
podie uvedeného ustanoveni zakona zanikly. Odvolaci soud tuto okol-
niost pominul a pfiznal Zalobci narok, jehoZ nema i kdyby jeho propu-
§téni stalo se, jak tvrdi, bez dostateCnych diivodii a tudiZ neopravnéné.
Uvedena okolnost postatuje, by dovolani Zalované bylo vyhovéno a by
obnoven byl rozsudek prvého soudu, Zalobni prosbu zamitajici. K okol-
nosti, Ze Zaloba nebyla poda’ma zav&as, bylo pfihliZeno bez ohledu, Ze
Zalovana strana v tom sméru namitky proti Zalobcovu naroku nevznesla,
jezto lhiita §u 34 zak. o obch. pom. jest lhiitou propadnou a Jest k za-
chovani jejimu pfihliZeti z tifedni povinnosti. Za tohoto stavu véci od-
padla potfeba zabyvati se otazkou, zdali Zalovanid banka propustila
Zalobce bez vypovidi pravem ¢&i nikoli.

Cis. 4328.

Pravnim diivodem postupu pohledavky miize byti i zajisténi postup-
nikovy pohledavky za postupitelem, pii ¢emZ neni zavady, by k zaji-
8téni postiZzniho ndroku nebyla zfizena jeSté zastava. Pro pomér po-
stupitele a postupnika k dluinikovi jest lhostejno, zda byla pohledavka
postoupena za uplatu, & jen ku zajiSténi. To tyCe se jen poméru po-
stupitele a postupnika.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv | 1235/24.)
Zalobé, jiz domdhala se postupnice na postoupenych dluznicich za-
placeni pohledavky, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stoligc,
Nejvys8§im soudem z téchto

davodu:

Dovolatelé napadajl odvolaci rozsudek pro nespravnost pravniho
posouzeni proto, Ze odvolaci soud neshledal v pravnim jednéni Zalob-



