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Zalujici délnik domahal se na zalovaném podnikateli nahrady $kody,
jezto utrpel traz v jeho podniku. Oba niz§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodu: Nesporno jest, Zze za-
lobce utrpel traz pfi praci v podniku podiéhajicim trazovému pojisteni
podle zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 . zak. z roku 1888. Podle
§ 46 t¢hoz zakona muze pojisteny jen tehdy uplatinovati proti podnika-
teli narok na nahradu Skody pro utrpény traz, kdyz tento tiraz byl v pod-
niku zpusoben zamysln¢ podnikatelem nebo jeho zastupcem. To vsak
nebylo za sporu vabec ani tvrzeno a, poncvadz feeny piedpis ma raz
prava donucovaciho, nemuze zalobni narok vibec byti po pravu, an za-
fobce uplatiuje pouze zavinéni organt strany zalované a nikoliv piimou
jejich zumysinost. Bylo proto zbyteCno piipoustéti za tohoto stavu voci
dikazy o tom, ze se ncktery z organt strany zalované dopustil hrubého
zavineéni, a netrpi tudiz fizeni podstatnymi vadami, kdyz dukazy ty pro-
vadeény nebyly. Vytka nespravného pravniho posouzeni jest rovncz ne-
opravnena, jak z hofejsi uvahy jiz patrno, zejména vzhledem k usta-
noveni § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 1. zak. z roku 1888.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Doporucuje se obirati se pfedevs§im dovolacim divodem nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni veci, pontvadz z toho vyplyne. zda dovolaci
ditvod netplnosti fizeni jest odiivodnen, ¢ili nic. Dluzno pfisveédéiti prav-
nimu nazoru soudi nizsich stolic, Ze dovolatel, jenz po dobu svého za-
meéstnani v podniku zalovan¢ firmy byl pojistén proti tirazu ve smyslu
zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 f. zak. na rok 1888, by se mohl
domahati na Zzalovan¢ jako podnikateli podle vyslovného ustanoveni
§ 46 cit. zak. toliko tehdy nahrady Skody pro uraz utrpcény dne 28. Cer-
vence 1923 v podniku Zalovan¢, kdyby traz byl zplisoben timysIn¢ pod-
nikatelem nebo jeho zastupcem. To vSak dovolatel ani netvrdil, naopak
vyslovn¢ prohlasil, Ze traz nebyl zpusoben dtmysiné, a zastava i v do-
volani stanovisko, ze uraz byl zptisoben hrubym zavinénim zamdéstnancii
zalované firmy. Je-li tomu tak, mohl by se snad dovolatel domahati na-
hrady na téchto zaméstnancich podle pfedpisu druhé veéty § 47 druhy
odstavec cit. zak., nikoliv v8ak na zalované firm¢. Soudy niz8ich stolic
posoudily tedy vec po pravni strance nupiné spravné, zamitnuvse Zalobu.

Cis. 7588.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku po-
zemkovém (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Naroku na zaopatfovaci poZitky nema zamésinanec (jeho manZelka),
jenz v dobé nabyti acinnosti zdkona dosud Cinné slouzil. Lhostejno, Ze,
isa pojistén u pensijniho fondu, nabyl v dob¢ acCinnosti zdkona jiZz na-
roku na pensi z tohoto pojisténi.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv I 888/27.)
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Zalobkyne, vdova po tfedniku cukrovaru, jenz zemiel v ¢inné sluzbd
dne 2. brezna 1922, domahala se na majiteli cukrovaru zaopatfovacich
pozitkit podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z.an. Oba
niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto d -
vodu: Lichost odvolacich divodf vysvitne jiz z pfezkoumani rozsu-
de¢nych diavodit po strance pravni, v kterémzto ramci odvolaci soud
dochazi k rozpoznani a k zavéru, Ze zalobkyné pro narok na tpravu za-
opatfovacich pozitkit po svém dne 2. bfezna 1922 v ¢inné sluzbé u zalo-
van¢ho zesnulém manzeli nemiiZze se dovolavati ustanoveni zakona ze
dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., kteryzto zakon dne
5. kvétna 1921 nabyl ucinnosti. A¢ jinak souhlasiti dluzno s nazo-
rem odvolatelky, ze se zakon vztahuje na byval¢ zamdstnance na po-
zemkovém majetku ze zaboru vylouceném, stalo-li se vylouceni z di-
vodu § 3 prvy odstavec pism. a) zdborového zakona, an dotyCny objekt,
v tomto pfipad¢ cukrovar v P., jsa pravne i hospodaisky samostatnym,
neslouzi k hospodafeni, pfece jen nelze narok na pensijni tipravu pii-
znati jinym osobam, nez jsou vvCetmo uvedeny v odst. a), b) § 1 za-
kona ¢is. 130/1921 sb. z. a n. a mezi n¢z zalobkyné¢, pokud se ty€e jeji
zemiely manzel nepatii. Uvadit sama Zalobkyn¢ v souhlasu se stranou
zalovanou i se svédeckou vypovédi ufedniki Zalovan¢ho, Ze jeji manzel
byl u zalované¢ho v Cinné sluzb¢ (jako disponent) kdyz zemfel. Kdezto
podle zakona ¢is. 130/ 1921 pensijni tiprava vztahovala se na skutetné
pensisty na velkém majetku pozemkovém v dobé jeho vydani (§ 1 a)
a vyhody zakona toho dopfany i tomu, kdo aspon do doby tcinnosti za-
kona toho (t. . do 5. kvétna 1921) naroku na vyplaceni pense nebo pro-
vise nabyl (§ 1 b), nebyla platnost zakona toho rozSifena i na ty, kdoz
pri pocatku ucinnosti zakona jesté¢ slouzili.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobkyné jest vdovou po ufedniku v cukrovaru zalovaného a jest
zjisténo, ze jeji muz slouzil ¢inn¢ jeSté po 6. kvétnu 1921, to jest po
ucinnosti zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Vzhledem
k této zjisténé skutecnosti pravem uznal odvolaci soud, ze zZalobkyni za-
opatfovaci pozitky podle tohoto zakona nepfisluSeji, a pravem nasled-
kem toho zalobu o tyto pozitky zamitl. Doty¢né diivody pro toto roz-
hodnuti v napadeném rozsudku uvedené, stavu véci i zakonu odpovida-
jici, nejsou dovolatelkou v dovolani vyvraceny a proto dovolaci soud,
souhlase s t¢mito divody, na n¢ poukazuje. K vyvodim dovolani dodava
se toto: Mylnym jest nazor dovolatelky, Ze jest u ni splnén pfedpoklad
pro narok na zaopatfovaci pozitky uvedeny v § 1 pism. b) zminén¢ho
zakona, protoZe ona a pokud se tyCe, jeji manzel byli pojisténi u pen-
sijniho fondu ceskoslovenské¢ho priimyslu cukrovarnického a v dobé
acinnosti zakona ¢is. 130/21 nabyli jiz z tohoto pojisténi naroku na
pensi. Podle § 1 pism. b) zikona ¢is. 130/21 nestaci, miti narok na
pensi, nybrz zada se nabyti naroku na vyplaceni pense, coZ znamena, ze
nastal jiz pfipad pense (srovnej rozh. sb. n. s. 4411, 4661). Ze pfipad
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ten u zalobkyn¢ nebo jejiho manzela v dob¢ tcinnosti zakona ¢is. 130/21
nastal, nebylo ani tvrzeno. Vytka nespravného pravniho posouzeni voci
neni tudiz opodstatnéna (§ 503 ¢is. 4 c. i. s.). Co se ty&e vytykané vad-
nosti fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. . s.), plyne z toho, co bylo uvedeno, Ze pro
nerozhodnost nebylo zapotiebi provadcti dikazy o tvrzeném pojisteni
zalobkyn¢ a jejiho muze u pensijniho fondu ¢eskoslovenského primysiu
cukrovarnick¢ho aniz o tom, ze zalobkyn¢ a jeji manzel mcli jiz pied
6. kvctnem 1921 z tohoto pojisténi narok na pensi. Rovnéz, protoze pro
rozhodnuti véci stacila skutecnost, ze muz zalobkyn¢ slouzil ¢inn¢ jeste
po 6. kvetnu 1921 a ze ani on ani Zalobkyn¢ v dob¢, kdy zdkon &is.
130/21 nabyl ac¢innosti, nebyli pensisty, nebylo zapotiebi konati Setieni
o tom, zda cukrovar Zalovanc¢ho byl jako hospodaisky i pravn¢ samo-
statny podnik, ktery neslouzil hospodafeni na velkém pozemkovém ma-
jetku zalovan¢ho, ze zaboru vyloucen (§ 3 (1) pism. a) zaborového za-
kona Cis. 215/19) a zda vylouceni cukrovaru ze zaboru Statnim pozem-
kovym ufadem se stalo z uvedencho nebo z kterého duvodu. Rizeni neni
tudiz vadnym, Ze zmincéna zjisténi se nestala a Ze dikazy o uvedenych,
ale nerozhodnych okolnostech nebyly provedeny a vytka podle § 503
¢is. 2 c. f. s. neni opodstatnéna.

Cis. 7589.

Sazeci stroj knihtiskafiiv jest vyloucen z exekuce nejen tehdy, je-li
k provozu Zivnosti nezbytné nutnym, nybrz i, slouZi-li k aspésnéjSimu,
vynosndiSimu a soutéze schopnému provozu knihtiskafské Zivnosti.

B

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, R II 393/27.

Proti majiteli knihtiskarny byla ku vydobyti penczit¢ pohledavky
povolena exekuce zabavenim kromc¢ jin¢ho t¢Z sazeciho stroje. K na-
vrhu dluznika soud prvé stolice zruSil exekuci ohledn¢ saze-
ciho stroje, rekursni soud zamitl navrh dluznika na zruSeni exe-
kuce. Diivody: Exekucni soud zastavil exekuci na sazeci stroj vzav
na podklad¢ dobrozdani znalce V-a slySen¢ho v jin¢ exckucni véci za
prokazano, Ze povinna tohoto stroje nutn¢ potiebuje k provozu své Ziv-
nosti. Tomuto dobrozdani odporuje vSak dobrozdani znalce Eduarda R-a,
jenz udal, Ze stroj tento neni podminkou k udrZzeni chodu podniku, ma-
[¢ho zavodu, a Ze stroj slouzi pouze k ulehceni vyroby. Dobrozdani toto
jc proto za spravné uznati, pon¢vadz také znalec V. potvrdil, Ze povinna
stroje toho pouze obCasn¢ potfebuje a Ze vyrazenim stroje provoz by
byl pouze Castecn¢ stizen. Ze se u povinné jedna pouze o mensi zavod,
uznal také znalec V. Nelze proto fici, Ze povinna stroje toho potifebuje
k osobnimu pokracovani ve vydcikové cinnosti, kdyz podle dobrozdani
znalce stroj sazeci slouzi ve velkych zavodech k tisku novin a knih,
kdezto ostatni prace v tiskarnach lze vysazeti ru¢nc.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.
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