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o niz tu jde. Zalob& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic,
Nejvys§8im soudem z téchto

divodi:

Jde o nahradu 8kody, vzeslé komitentovi z nepofadného splnéni
smlouvy a proto jest dovolatelka na omylu, minic, Ze v pochybnosti
pokladati nutno podle §u 1296 ob&. zak. za to, Ze nema viny na $kodg;
pro tento pfipad plati naopak pfedpis §u 1298 ob¢&. zak., podle néhoZ
by musila zalovana dokazati, Ze bez své viny nemohla smluvni povin-
nosti dostati. V tom sméru vyvodil v8ak odvolaci soud ze zjisténych
skute€nosti sprdvny zavér, Ze se Zalované nepodafilo dokéizati nedo-
statek vlastni viny, ani néjakou, tfeba jen &aste¢nou vinu Zalobcovu. Za-
lobce nebyl povinen Zalovanou banku upominati, tfebaZe jiny jeho tpis,
toutéZz bankou provedeny, jiz davno byl vyfizen, nebot pfisvédCiti dluZzno
usudku odvolaciho soudu, Ze se Zalobce mohl domnivati, Ze s ohledem
na znaCnou vyS$i tpisu bude provedeni vyZadovati deldi lhiity a Ze se
mohl spolehnouti, Ze banka, ktera byla upisovnou a jejimZ byl klientem,
provede v8e, Ceho ke konversi, zejména také po strdnce bankovné-
technické, bude tfeba a Ze ho podle §u 6 (1) vladn. naf. o provedeni
vyrozumi (§ 1299 obé&. zak.). Nedostatkem pobidek a upozornéni ne-
pfesunula se vina banky na komitenta a nebyla pferuSena pfi¢inna sou-
vislost mezi nedokonalym splnénim smlouvy a Skodou, proleZ pravem
byla Zalovand odsouzena k plné nahradé Skody.

Cis. 4669.

Pozemkova reforma.

Dile kterych predpisii zakonnych jest posuzovati Zddost o obnovu
vnuceného pachtu.

Vnuceny pacht podle §u 63 pfidélového zakona ma byti pouze opa-
tfenim prozatimnim a to azZ do provedeni a skonceni pozemkové reformy
v tom kterém kraji. Byla-li pozemkova reforma skoncena (zabrany
statek ze zdboru propustén), miiZze dati vlastnik vypovéd’, ovSem Sesti-
mésiéni. Mimosoudni vypovéd’, jeZ sice dle zahlavi dana na Sest mesicii,
dlegvj'poétu lhiity v8ak na dobu kratSi, jest k namitce vypovidanych
zrusiti.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, Rv II 8/25.)

Zalovani méli od roku 1921 ve vnuceném pachtu pozemky, naleZejici
Zalobci. Dne 4. fijna 1924 oznamili Zalobci, Ze si pozemky podrZi na-
dale v pachtu ve smyslu zakona ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n.,
nateZ jim dal Zalobce dne 8. fijna 1924 z pachtu mimosoudni vypovéd'.
Zalovani namitli proti vpovédi, Ze nemd pfedepsanych naleZitosti, Ze
neni Sestim&siCni a Ze jim pfislusi nirok podle zdkona ze dne 30. zafi
1924, &is. 204 sb. z. a n. a navrhli, by vypovéd’ byla zrulena. Pro-
cesni soud prvé stolice vypovéd zrudil, maje za to, Ze jest
tu pouZiti pfedpisii o obnové drobnych zemédélskych pachti. Odvo-
laci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy$§§i soud nevyhovél dovoléni.



" 268

Divody:

Niz3i stolice z4dsadn& chybuji, posuzujice pfipad dle pfedpisii za-
konti ze dne 12, srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n., ze dne 13. Cervence
1922, ¢&is. 213 sb. z. a n. a ze dne 30. zaF 1924, &is. 204 sb. z. a n,
kdeZto pfipad, protoZe jde o vnuceny pacht dle §u 63 pfidélového za-
kona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 81 sb. z. a n., dluZno posuzovati zfejmé
jen dle tohoto §u a pak zdkona ze dne 13. fervence 1922, &is. 214 sb.
z. a n. o obnové dobrovolnych drobnych pachtli ze dne 13. Cervence
1922, ¢&is. 213 sb. z. a n., z EehoZ nejlépe zfejmo, Ze pacht, pivodnc
dobrovolny, a onen vnuceny pacht jsou dvé rfizné materie, s nimiZ zakon
také rlizné naklida, Ze tedy tento zdkon soulasné vydany ze dne 13.
Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. a diisledkem toho ani zédkony ze duc
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. a ze dne 30. zAafi 1924, &is. 204 sb.
z. a n., jichZ tu niZ8i stolice uzily, se na tyto vnucené pachty §u 63
pfid. zdk. nevztahuji. Ze tomu tak, plyne olité také z toho, Ze zdkon
o obnové vnucenych pachtli &is. 214/1922 nejen dfivéjsi zakon o obnove
pachtii, ptivodné dobrovolnych, &is. 313/1921 vilibec necituje, ackoliv,
kdyby podle ného fizeno byti mélo, odvolati by se naf musil, nybrz
také docela jiné zafizeni ma: kdezZto totiZ pfi ptvodné dobrovolnych
pachtech musi pachtyf propachtovateli do urcité lhity oznamiti, Ze po-
zemek i na déle v pachtu podrZi, nadeZ propachtovatel miZe proti tomu
namitky u soudu podati, obnovuje se vnuceny pacht §u 63 pfid. zak.
jiZ moci zédkona samého, aniZ by pachtyf co vlastniku oznamiti musil,
a jen, nechce-li ho na dale podrZeti, miiZze to dociliti jen tim, Ze o tom
do jisté lhiity oznameni ulini. Jestlize tedy Zalovani v namitkach tvrdi,
Ze od roku 1921 maji spornou pilidu v pachtu vnuceném, Ze dne 4. fijna
1924 oznamili Zalobci, Ze si ji podrzi na dale v pachtu az v&etné do
1926, ulinili n€co, co nema pravné prazidného vyznamu, nybrZ roz-
hodnym je tu jen ustanoveni §u 1 zak. ze dne 13. Cervence 1922, &is. 214
sb. z. a n., Ze takovy vnuceny pacht §u 63 pfid. zak., uzavieny na dobu
krat3i §est1 let, obnovuje se na dalsi dobu az do uhrnné pachtovni doby
Sesti let i protl vili propachtovatele. Dle toho méli by pachtyfi jiz ze
zdkona pravo na pokraéovam ve vnuceném pachtu az do konce pach—
tovniho roku 1926, a jest jen otdzka, zda vlastnik byl oprdvnén dati jim
Sestimési¢ni vypovéd, kterou jim na ono ozndmeni o prodlouZeni dal,
¢i zda predpls cit. §u 1 zdkona &is. 214/22, Ze se pacht prodluZuje
ipso jure az do uhrnné doby 6 let, jest pfedpisem absolutnim, Zidré
vyjimky a Zadného omezeni nepr1pou§te]1c1m nebo zda a za jakych
podminek zruSeni pachtu se pnpoustl, K tomu cili tfteba si uv&domiti
umysl zakonodarcitv, ]akym pfi stanoveni vnuceného pachtu byl veden.
S 63 prld zak. pravi, Ze, jestliZe pfevzeti a prldel pidy v mistech, kde
jest po ni zvla$tni naléhava poptévka vyZada si delSi doby, miiZe po-
zemkovy ufad nafiditi vnuceny pacht (odst. 1), pfi Cemz pachtovm
doba smi byti nejvy3e (»nejdéle«) jen Sestileti, pozemkovy ufad miize
ale tuto pidu pfidéliti jinak (do vlastmctv1) ]e§té pfed dojitim vnu-
ceného pachtu (odst. 3), a nazyvaji se ustanoveni o vnuceném pachtu
pfimo pfechodnymi (ndpis a odst. 6 a 7). JiZ z toho jde, Ze vnuceny
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pacht ma byti opatfenim pouze prozatimnim, platnym toliko do pro-
vedeni pozemkové reformy na tom kterém velkostatku a nema jiti za
jeho Casové meze. To velmi jadrné vyslovuje diivodova zprava tisk 2238
z roku 1920 strana 2 sloupec prvni a strana 4 sloupec druhy IV., kde
se vychédzi z mySlenky, Ze t. zv. hlad po piidé v tom kterém kraji pa-
nujici bude nasycen pfidélem, ale do té, neZ se tak stane, t. j. neZ po-
zemkova reforma tam provedena bude, ma byti ukojen timto pfecho I-
nym opatfenim zatimniho pachtu. Dle toho tedy opravnénost vnuceného
pachtu pomiji a konéi skonCenim pfidélového fizeni, o némz zakono-
darce predpokladi, Ze hlad po piidé naprosto a definitivné zdola, Ze
kazdy, komu se plidy chce, opatfi si ji v pfidélovém Fizeni. Podobng
i zdkony ze dne 9. dubna 1920, &is. 254, ze dne 1. dubna 1921, &is. 154
a ze dne 21. dubna 1921, &s. 171 mluvi o tomto pachtu jako proza-
timnim nebo pfechodném. Kone¢né sam zakon ¢&is. 214/22 v §u 3 (2)
stanovi, Ze, nechce-li pachtyf pozemek podrzeti, je propachtovatel po-
vinen propachtovati jej na dobu zdkonné obnovy osobé jiné, kterou mu
uri pozemkovy ufad, z fehoZ plyne, Ze se pfedpoklada, Ze operace
pozemkové reformy nejsou jeSté skonfeny a Ze piida posud zdborn pod-
1éha, nebot plidu svobodnou nemohl by majitel byti nucen propachto-
vavati, toho zakon nikde nenafidil. Také dilvodova zpriva k tomuto
zdkonu pravi, Ze Slo pfi §u 63 nahr, zik. o to, zjednati timto nouzovym
opatfenim drobnym zemé&délskym vrstvdm moZnost, ziskati pro svou
obZivu »ihnedg, t. j. pfed provedenim reformy, aspoii €ist pudy za-
brané., Ze tedy zéakon institut vnuceného pachtu stvofil se zfejmym
umyslem, by existoval jen az do provedeni a skonleni pozemkové rc-
formy, jest jisto. Ale dle povahy véci nemiiZze pro ten ktery kraj byti
rozhodno, kdy pozemkova reforma bude skondena vilbec, v celé fisi,
ve viech oblastech, nybrZz jen, kdy skonlena byla v ném, lokédlné, na
tom kterém velh{m majetku pozemkovém. A tu Zalobce pfedloZil vynos
obvodové tifadovny v Olomouci ze dne 2. fijna 1924, dle néhoZ pozem-
kova reforma na jeho velkostatku D. jest jiZ provedena a Ze sporna
piida byla majiteli dle §u 11 zab. zak. a §u 20 pfid. zak. ze zaboru
propusténa, a rozhodnuti Statniho pozemkového tifadu ze dne 6. ervna
1924, kde toto propusténi se dokumentuje. Pravost téchto dokumentfi
Zalovani uznali a spravnost jejich nepopfeli. Je-li v8ak sporna piida ze
zaboru propusténa, chybi nejpfednéjSi podminka vnuceného pachtu, by
to totiz byla pifida zabrana (§ 63 (1) piid. zak.). I byla by otazka, zdali
nezanikd pacht pominutim zaboru sim sebou. Av8ak tuto otdzku feSiti
netfeba, jeZto Zalobce dal vypovéd, a jde tedy jen o to, zdali vypovéd
je ve viem pd pravu. Tuto otazku dluZno vSak zodpoveédéti zapornt.
Vypovéd tato spadd pod § 560 &is. 3 c. f. s., jenZz pro pachty, neni-li
nic jiného umluveno (&is. 1) ani zvla§tnimi pfedpisy nafizeno (&is. 2),
pfedpisuje SestimésiCni lhiitu vypovédni. Zalobce dal sice dopisem
ze dne 8. fijna 1924 Sestim&siCni vypovéd a to tak, Ze lhiita pocina
dnem 10. fijna (1924) a kon&i dnem 10. bfezna 1925, do té doby Ze
musi pachtyfi plidu odevzdati. To vSak je pétimési¢ni lhiita a tedy ne-
zakonna. Pravem tedy pachtyfi podali tuto namitku. Vypovéd tvofi exe-
kuéni titul (§§ 565, 566 c. f. s.) a kdyby byli namitek nepodali, byli
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by musili nezdkonnou pé&timé&siCni lhiitu zachovati. Nez i kdyby se za
to mélo, Ze vypovéd vytyka vyslovné lhitu Sestimésilni a Ze je to tedy
jen chyba pocetni, jak Zalobce tomu chce, nelze ji pfece z vypovédi od-
straniti, protoZe rozsudek miiZze se vysloviti jen o tom, zda vypovéd po
pravu trva ¢&i se zruSuje, nemiiZe ji v8ak opravovati (§ 572 c. f. s.).
Kdyby rozsudek ustanovil takovou lhitu dvojakou, navzéjem sobé od-
porujici, byl by zmate¢nym dle §u 477 &is. 9 c. . s, a je tedy pfi nej-
men$im zmateCnou i vypovéd, kterd rovnéz ma uclel tvofiti exekuéni
titul, jenz v8ak nesmi byti neuritym, dvojsmysinym (§ 7 ex. f.). Kdyby
byl Zalobce podal vypovéd soudng&, byl by soudce nafidil po rozumu
§u 562 odstavec tfeti c. f. s. opravu dle §§ 84, 85 c. I. s., kdyZ v8ak uznal
za vhodno dati vypovéd’ mimosoudni, nebyla oprava mozZna, nybrZ mo-
hla byti dana, jakmile se chyba postfehla, jen vypovéd’ novd, spravna.

Cis. 4670.

Vlastnik nemiize zfiditi pozemkovou sluZebnost k pozemku, jehoZ
nabyl ze zabraného majetku se svolenim Statniho pozemkového dfadu
obmezenym vyhradou dle §a 19 (2), 21 (2) a 24 piidélového zakona.
Zavazal-li se vlastnik ku zfizeni sluZebnosti jiZ pfed onim obmezenim,
- jest v obmezeni tom spatfovati ndhodu ve smyslu §u 1447 obé. zak.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, Rv II 41/25.)

Umluvou ze dne 18. bfezna 1920 zavazal se Zalovany Zalobciim zfi-
diti na v&né Casy sluZebnost jizdy po pozemku, jehoZ mél nabyti od
velkostatku, podrobeného zdborovému zakonu. Statni pozemkovy ufad
svolil k tomu, by pozemek byl pfenechan Zalovanému, av$ak pod pod-
minkou, Ze k dal§imu zcizeni jest Zalovanému tfeba svoleni Statniho
pozemkového Gfadu, a s vyhradou prav dle §§ 19, 21 a 24 zik. pfidé-
lového. Zalob&, domahajici se na Zalovaném splnéni timluvy ze dne 18.
bfezna 1920 procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Ve pfitiné parcely &is. kat. 14/2 je rozhodujicim, Ze si Statni Gifad
poz¢mkovy ve schvalovaci doloZce smlouvy ze dne 22. kvétna 1920 vy-
hradil jemu podle §§ 19 (2), 21 (2) a 24 zikona o pfidéleni plidy pfi-
sluSejici pravo také ohledné feCené parcely. Dovolatelé mini, Ze toto ob-
mezeni vlastnického prava Zalovaného ku parc. &is. kat. 14/2 nepiekazi
jejimu zatiZeni spornou sluZebnosti, Ze proto splné€ni této sluZebnosti je
moZnym, a to zajisté alespofi v nyn¢jSi dobé, kdy je3t€ nenastal pfipad
§u 24 pfid¢lového zakona. Dovolatelé mini, Ze kdyby tento pfipad pfece
jenom r.€kdy meél nastati, tedy Ze by sluZebnost potom byla bezii€innou.
nemiiZe to byti na pfekdZku knihovnimu zfizeni sporné sluZebnosti, jeli-
koZ v pfedpisu §u 24 cit. zak. neni obsaZzen néjaky zdkaz zatiZeni. Na



