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Jestlize, jak dovozeno, ono usneseni nebylo ni¢im jinym, nez nejvyse
popudem vladé, aby ona moci svého, zakonnou rniormou ji daného prava
obce P. s okolnimi obcemi sloudila, a navrhem, jak by se to mohlo
stati, tedy pouhym projevem ob. zast., z néhoz nikomu prava a nikomu
zavazky nevznikly a ani vzniknouti nemohly, ponévadz, jak dovozeno,
vlada Zadnym vyjadfenim nebo souhlasem vazana neni, pak pravem
Zal. afad usneseni onomu odepfel povahu aktu, ktery by z vicnych dii-
vodit mohl byti v pofadi stolic autonomnich nafikan.

Shledany tedy bezdiivodnymi namitky stiznosti, dovozujici, Ze Zal.
ufad nepravem wusneseni to pojal jako pouhé prohlaSeni v poradi
instanci nenaftikatelné. Bezdlivodnymi shledany i ostatni vytky stiZnosti.
Nebot Zal. tifad, pojal-li pravem ono usneseni jako pouhy projev obce,
jimz mélo byti vyvolano rozhodnuti vlady o slouCeni P. s okolnimi ob-
cemi, pravem i vyslovil, Ze rozhodnuti dle zak. jehoz obec P. sama se
iovolava, uliniti miiZe jen vlada a nepfekroCil vyrokem, Ze o takovém
projevu on nemiiZe judikovati, nijak meze své kompetence.

Neize shledati vadu ani v tom, Ze zal. ufad meritorni rozhodnufi
osk formelné nezrusil. Nebof i osk nevyhovéla rekursu proti usneseni
ob. zast. v P. podanému, tfeba z dfivodi jinych — v&cnych. Nebylo tedy
pti¢iny rozhodnuti jeji zrusiti, tfeba by zal. ufad shledal, Ze osk neméla
stiznost zamitati jako bezdiivodnou, nybrz odmitnouti ji jako nepfi-
pustnou.

Vychézeje z té€chto uvah, zamitl nss stiznosti jako bezdtivodné.

C. 3478.

Obecni ufednici: O vyznamu a naleZitostech jmenovacihg
dekrefu obecniho ufednika. ]

(Nélez ze dne 11. dubna 1924 &. 6013").

Véc: Obec K. (adv. Dr. Alf. Griinfeld z Mostu) proti zemskému
spravnimu vyboru (zi€. strana: Dr. M. L. na K. V.) o propusténi ared-
nika.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Dvody: Zsv v Praze zamitl usnesenim z 22. kvétna 1923 stiZnost
obce K. proti rozhodnuti osk v M. z 22. listopadu 1922, jimZ bylo vy-
sloveno, Ze vypovéd dana cbci méstskému tajemnikovi Dru L. neni pfi-
pustnd, protoZe byl ustanoven definitivn‘'m méstskym tajemnikem.

StiZznost obce K. do rozhodnuti toho podanou zamitl nss, uvaziv toto:

Zak. z 29. kvétna 1908 €. 35 z. z. Cesk. ve znéni zak. z 23. Cervence
1919 ¢&. 443 Sb., upravujici sluzebni poméry tfednikit pfi obcich v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku, stanovi v § 9, Ze ustanoveni tiednika
déje se doruCenim listiny o ustanoveni. Jaké jsou formalni naleZitosti
téio listiny, zakon naznacuje tim, Ze v zavorce odkazuje na § 55 ob. zf.
Cesk.; obligatorni obsah listiny ustanovovaci vytyluje uvedeny § 9, podle
néhoZ ma obsahovati také ustanoveni o tom, byl-li ufednik ustanoven
prozatim ¢&i skute¢né. V pfedposlednim odst. § toho se pak pravi:
»Neni-li v listin€ o ustanoveni jinak vysloveno, poklada se ustanoven’
ufednika za skuteCnc«.

— ¢ ' ¢ cimp——

1) Caste¢né jinak nal. Boh. 3636 adm.
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V daném pfipadé jest mimo spor, Ze Dr. L. byl méstskym tajemni-
kem obce K. ustaven doru€enim listiny ustanovovaci. Ze by listina ta
predpisu § 55 ob. zf. nevyhovovala, viibec namitano nebylo. Z jejiho
opisu spisim pfipojeného — spravnost opisu toho rovnéZ nebyla bréana
v pochybnost — jest pak patrno, Ze podepsana jest starostou, jednim
mestskym radnim a dvéma ¢leny obec. zast. Listina ta neobsahuje vy-
slovného ustanoveni o tom, Ze se Dr. L. ustanovuje méstskym tajem-
nikem prozatim nebo skute¢né. Znéni listiny pak zjevné nasvédCuje, Ze
3lo o ustanov.ni skute€né, definitivni. Pravit se tam bez jakékoli vy-
hrady mimo jiné: »Postup zaruCujeme Vam dle § 19, odst. 3. zak. z 23.
Cervence 1919 ¢&. 443 Sb. Dle predpisti téhoz zak. upravuje se Vam i Vasi
rodiné vysluzné imérné Vasemu platu« atd. Se zfetelem k tomu a k cit.
piedpisu predposl. odst. § 9 zak. z r. 1908 mohl Zal. Gfad pravem své
rozhodnuti zaloziti na pfedpokladu, Zze Dr. L. byl ustanoven ufednikem

definitivnini.

Stiznost proti tomu namitd v podstaté jen, Ze ob. zast. usneslo se
o jmenovani Dra L. provisornim tajemnikem a Ze starosta vyda-
vaje jmenovanému listinu ustanovovaci byl v omylu o jejim pravém smy-
slu a to v omylu zptsobeném Drem L. samym.

Nez i kdyby se vychazelo z tohoto stiZnosti zastdvaného nazoru, Ze
by listina o ustanoveni nemohla byti pro posouzem sluzebniho poméru
o scbé roziodna, kdyby bylo prokdzéano, Ze se o usneseni ob. zast. ne-
opirala, jezto ustanoveni obecniho tfednika je dle § 7 zak. z 23. Cer-
vence 1919 ¢&. 443 Sb. véci ob. zast., nebylo by lze stiZnosti vyhovéti,
jezto obsah dekretu, vydaného Dru L-ovi. neni v rozporu s usnescaim
ob. zastupitelstva v K. z 10. kvétna 1922.

O tom, Ze Dr. L. byl v této schiizi zvolen obecnim tajemnikem, neni
sporu; v protokolu o schiizi té sepsane neni zminky o tom, Ze by usta-
noveni toto mélo byti provisorni. Protokol ten jest podepsan starostou,
jenz schiizi pfedsedal, a dvéma ¢leny zastupitelstva, ktefi se ji zt’léastnili,
takze vyhovuje ustanoveni § 50 ob. zf. Okolnost, zda Dr. L., jenZ pro-
tokol jako zapisovatel podepsal, pfi oné schiizi skutetné jako takovy
fungoval, nepada na véahu, kdyz zastupcové obce, jichz tikolem jest, aby
spravnost zapisti kontrolovali a svym podplsem osveéddili, tak bez za-
vady u€inili. RovnéZ jest nerozhodno, Ze protokol neni podepsan tietim
¢lenem zastupltelstva kdyz cit. § vyzaduje jen podpisu dvou ¢&lent,
nehledé ani k tomu, Ze Frant. Sch. jako onen tfeti verifikitor podpis dle
tidaji stiznosti odepfel pouze proto, Ze protokol neni sepsén téZ jazykem

némeckym.

Nemohl by tedy nss shledati ani nezakonnosti ani vady fizeni v tom,
kdyz zal. ufad se zietelem k témto okolnostem neveSel na hodnoceni
svédeckého ditkazu, obci nabizeného, »jezto nemfize padati na vahu,
]aky smysl tito usreseni ptikladali, nybrz jediné, jaky smysl vyplyva ze
znéni dekretu a protokolu podle vSeob. pravidel interpretacnich.«

Proto jest naf. rozhodnuti, jeZ za zaklad posouzeni sluzebniho po-
méru Dra L. vzalo dekret jemu vydany, v zdk. odiivodnéno a bylo stiz-
nost zamitnouti.



