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miize zaméstnavatel pfi vyplaté mzdy sraziti Castkou, ktera pfipada po-
mérné na toto platebni obdobi mzdové, a Ze neuZije-li zaméstnavatel tohoto
svého prava, miize ho pfi pozdéjSich vyplatach mzdy pouZiti vzhledem
k Castce svého Casu nezadrzené jen potud, neuplynul-li od doty€né vyplaty
mzdy vice neZli mésic.

Jest jasno, Ze nepouZzije-li zaméstnavatel svého prava sraziti si pfi vy-
platé mzdy, pokud se ty&e do mésice od této doby, ¢ast pojistného, pfipa-
dajici na zaméstnance, a uhradi-li proto tuto ¢ast pojistného ze svého,
zvySuje se o tuto ¢astku zaméstnanciiv pfijem, a jde pak ve vysi této Castky
o tplatu, kterou nutno charakterisovati jako zaméstnanciiv pfijem, tvofici
soulast jeho mzdy — ovSem sub specie, Ze nejde o pfijem nahodily — aniz
tu ma jakykoli vyznam skute¢nost, Ze o hrazeni celého pfispévku pojistného
zaméstnavatelem nebylo mezi stranami nic ujednéno.

Zal. ifad vychazel v naf. rozhodnutich z nazoru opa¢ného, pravné myl-
ného. Spociva proto jeho tsudek v pfedchozi otazce zafazeni do mzdové
tfidy na vadném zaklad€, proCez sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6
zak. o ss.
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PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni: * Uve-
deni nespravného dne vstupu do zaméstnani v pfihlaSce k socialnimu po-
jiSténi nema samo o sobé za nasledek povinnost k nahradé podpiirného
nakladu podle § 20 odst. 2. zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28.

(Nalez ze dne 7. zafi 1932 ¢&. 14.227/31.)

Véc: Okresni nemocenska pojistovna v T. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o nahradu lé¢ebného za Leopolda M.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Okresni nemocenskd pojistovna v T. uloZila platebnim
vymérem ze 4. Cervence 1929 Josefu P., rolniku v B., aby ji podle § 20
odst. 2 zak. & 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 nahradil naklad 624 Kg,
jenz ji znikl 1éCenim jeho zaméstnance Leopolda M. v dobé od 15. tnora
do 12. bfezna 1929. K odvolani zaméstnavatele zrusil okresni ufad v Tren-
¢iné vymérem z 16. zafi 1929 platebni vymér pojistovny s odiivodnénim,
Ze zaméstnavatel Josef P. zaméstnaval Leopolda M. od 9. tnora 1929 a pfi-
hlasil jej dne 10. tinora 1929, &imz své zakonité povinnosti zadost uCinil
a nemtiZze nésti nasledky onemocnéni zameéstnance, ktery sice dne 9. unora
1929 onemocnél, jezto piihlaska byla v zakonné lhiit€¢ podana. Odvoléni
pojistovny nevyhovél zemsky ufad v Bratislavé a potvrdil naf. rozhodnutim
vymér okresniho tfadu z jeho divodi. -

Na toto rozhodnuti podala stiznost okresni nemocenska pojistovna v T.
uplatriujic, Ze podle spisii Josef P. sice pfihlasil Leopolda M. dne 10. tinora
1929, avsak udal v pfihlasce jako den vstupu do zaméstnani 10. tinora 1929.
Nebyl tudiz jmenovany zaméstnanec na den 9. tinora 1929, kdy nesporné
utrpél uraz, zaméstnavatelem pfihlaSen, takZe neobstoji diivod naf. hozhod-
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nuti, ze Josef P. své zakonité povinnosti zadost u€inil. Teprve druhou pfi-
hlaskou dne 14. bfezna 1929 pfihlasil Josef P. jmenovaného s dnem vstupu
do zaméstnani 29. ledna 1929, byl tedy pry na kriticky den 9. tinora 1929
Leopold M. pfihlaSen az 14. bfezna 1929, tedy opozdéné a po onemocnéni.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Jde o pfipad § 20 odst. 2 zdk. z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. ve znéni zak.
z 8. listopadu 1928 ¢&. 184 Sb., dle néhoz »zaméstnavatel jest povinen na-
hraditi nemocenské poji§tovné naklad na davky, jez pojistovna ucinila podle
ustanoveni zakona nebo stanov, jestlize pojisténce nepfihlasil bud’ viibec
nebo jej pfihlasil po uplynuti lhity § 17 teprve, kdyz nastal pojistny pfipad.
Pfihlasil-li zaméstnavatel niz§i mzdu nebo neozndmil-li jejiho zvySeni, je
povinen nahraditi poji§tovné rozdil mezi davkami placenymi pojisStovnou
podle skute¢né mzdy a davkami, jez by pojisténci pfisluSely podle mzdy
pfihlaSené.«

Jiz utad 1. stolice zjistil, Ze Josef P. pfijal Leopolda M. do zaméstnani
povinné pojisténého dne 9. tinora 1929 a Ze jej u stéZujici si pojistovny
pfihlasil dne 10. nora 1929. Toto zjiéténi uznala za spravné i stéZujici si
pojistovna, sama z ného vychéazela ve svém opravném prostredku a ani ve
stiznosti spravnost tohoto skutkového zjisténi nepopfela. Mluvi sice ve stiz-
nosti také o druhé piihlaSce ze dne 14. bfezna 1929, jez uvadi jako den
vstupu Leopolda M. do zaméstnani 29. ledna 1929; z okolnosti této vSak
nedovozuje nic k odilvodnéni naroku pojiStovny a nedovozovala st-lka ani
v opravném fizeni.

Byla-li vSak pfihla8ka pracovniho poméru, jenZ dne 9. inora 1929 pocal
a téhoz dne urazem Leopolda M. skoncil, u€inéna dne 10. inora 1929, stalo
se tak v Sestidenni lhaté piihlaSovaci, stanovené v § 17. Je-li tomu tak,
uznal zal. ufad pravem, Ze nejsou splnény piedpoklady cit. § 20 odst. 2,
jezto pfihlaska, byt i se stala po onemocnéni, se stala b&hem zakonné
lhaty § 17.

Zaméstnavatel tim, Ze v pfihlasce, podané dne 10. unora 1929, jako den
vstupu Leopalda M. do zaméstnani uvedl den 10. tinora misto 9. tnora
1929, dopustil se zajisté nespravného udani v pfihlaSce. Nesprdvna udani
v pfihlasce zakladaji nahradni povinnost podle cit. § 20 odst. 2 — jak shora
uvedeno — jen, tykaji-li se pfihlaSené mzdy. O takovy pfipad tu vSak
nejde. Stiznost sama dovozuje, Ze tu Slo o nespravnost pfihlasky; st-lka
netvrdi a netvrdila ani béhem fizeni, Zze by byl pfihlaSkou z 10. unora 1929
byl pfihlasovan néjaky novy pracovni pomér, pocavsi dne 10. unora 1929.
Pro takové pojimani této prihlaSky neni ovSem ve spisech opory, ba odpo-
rovalo by nespornému faktu, Ze pracovni pomér Leopolda M. u Josefa P.
skoncil jiz dne 9. finora 1929 tirazem zaméstnance.

C. 9999.

Obecni davky: * Davku z pfepychovych byti podie vzornych
pravidel vl. naf. ¢. 143/22 lIze predepsati pouze osobé fysické.

(Nalez ze dne 8. zafi 1932 ¢&. 12.213.)



