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Z duvodi:

Podle § 1 zékona ¢is. 91/1934 miZe soud na misté trestu smrti uve-
deného v zakoné uloZiti trest tézkého zalare doZivotniho nebo docasného -
od patndcti do tficeti let, jsou-1i polehCujici okolnosti tak zavazné, Ze by
trest smrti byl nepfiméfené pfisny. Zakon tedy p¥i doCasném trestu na
svobodég, ktery miiZze byti uloZen misto trestu smrti, pfesné uréil jeho
nejniz8i a nejvyssi hranici. V § 5 cit. zak. je stanoveno, Ze odvolanim lIze
odporovati rozsudku i z dilvodu, Ze trest na svobodé uloZeny na misté
trestu smrti neni pfiméfeny. Pfi uloZeni doCasného trestu na svobodé je
tedy odvolani obZalovaného pfipustno jen tehdy, kdyZ soud v rozpéti
obou zminénych hranic uloZil obzalovanému trest na svobodé vy$si nez
15 let. V souzeném piipadé uloZen byl obZalované tézky Zzalar 15 let,
tedy nejniz8i hranici, pod niz soud viibec nesmél sejiti ani v pfipadé pro
obZalovanou nepfiznivéj$im, hledic k zavaznosti okolnosti poleh&ujicich,
jezto by jinak byl zatizil rozsudek zmateCnosti podle § 344 &is. 12 tr. T.

V piipadech spadajicich pod ustanoveni § 1 zak. ¢&is. 91/1934 nelze
viibec pouZiti pfedpisu § 338 tr. ., jezto, jak nahofe uvedeno, vyméteni
trestu na svobodé na misté trestu smrti, ktery je v zakoné stanoven,
jakoz i vliv okolnosti poleh¢ujicich téZ na vysi tohoto trestu na svobobé
jsou zvlasté upraveny timto zdkonem. Nejde tu o trest na svobodg,
ktery by podle zakona mél byti vyméfen mezi deseti a dvaceti lety anebo
na dozivoti, jak pfedpoklada § 338 odst. 2 tr. f., takZe pro pouziti § 338
tr. f. schazi jiz prvni pfedpoklad, Ze jde totiZ o trest na svobodé¢ v zakoné
stanoveny v uvedeném rozpéti. Funkci, kterou jinak, pokud jde o tresty
na svobodé zdkonem stanovené, ma ustanoveni § 338 tr. f., pfevzal § 1
zak. ¢is. 91/1934 pro obor trestu smrti pro pfipad, Ze polehcujici okol-
nosti jsou tak zdvazné, Ze trest smrti by byl nepfiméfené pfisny. I z této
tivahy jasn€ plyne, Ze nelze pfi pouziti § 1 cit. zak. pfikrociti k dalSimu
snizovani trestu za pouziti § 338 tr. .

Bylo proto odvolani obZalované odmitnouti jako nepfipustné.

Cis. 5084.

Ustanoveni § 41 ¢is. 1 zak. o ochrané cti ¢is. 108/33 aplikuje jen
vSeobecnou normu ¢l IX. uvoz. zak. k tr. zak. na obor ochrany cti s je-
dinym omezenim, Ze zpétné piisobeni novych norem je vylouceno jen,
byly-li dosavadni predpisy vinnikovi zfe jm é priznivéjSi; ustanoveni
§ 7 obd. zak. nema tu mista.

Ustanoveni § 15 (2) zak. ¢is. 108/1933 je z onéch predpisii, jez podle
§ 41 ¢is. 1 cit. zak. plati o trestnych Cinech spachanych pred acinnosti
tohoto zakona jen za predpokladu, Ze ustanoveni dosavadniho prava ne-
byla vinniku zfejmé pfiznivé;si. '

Zanechal-li zesnuly manzelku a syna, neni za platnosti zakona
¢is. 108/33 jeho bratr opravnén podle § 15 (2) cit. zak. stihati atok na
Cest zemrelého, tiebaze mu v dobé stihaciho navrhu pravo to podle
§ 495 odst. 2 tr. zak. prisluSelo.

(Rozh. ze dne 19. zaf 1934, Zm II 264/34.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim li¢eni
zmatelni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné jako soudu kmetského ze dne 6. tinora 1934, jimz byl
obzalovany podle § 259 ¢&is. 1, 2 tr. f. zproS§tén z obzaloby pro pfecin
pomluvy podle § 2 zdkona ze dne 28. Cervna 1933, ¢is. 108 sb. z. a n.
a § 1 zakona Cis. 124/1924 sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznosti dovolavajici se divodi zmate¢nosti podle § 281
is. 5, 9 a), ¢) tr. f. nelze pfiznati uspéch.
~ Z rozsudecného vyroku v souvislosti s rozhodovacimi diivody napa—
deného rozsudku vysvitd, Ze obzalovany byl podle § 259 &is. 1 tr. f.
zpro$tén z obzaloby, pokud jde o titok na Cest zemfelého Tomase B-i,
a podle § 259 ¢&is. 2 tr. f., pokud jde o utok na Cest soukromého obza-
lobce samotného, Jana A. B-i.

Co se tyfe druhého pfipadu, vytyka stiznost napadeného rozsudku
zmatek podle &is. 9 a), dovozujic, Ze stihany ¢lanek hani a tupi z-ské
zavody tvrzenim, Ze tu byl »vzduchoprazdny prostor, ktery se objevil na
konci planti reorganisace z-skych podnikli vyvozem stroji do zahranicig,
¢imz bylo pry naznafeno a vyjadieno, Zze B-ovy podniky jsou v krisi,
snad i pfed zanikem, a ¢imZ byl nejen zemiely Tomas$ B., nybrZ i sou-
kromy obZalobce Jan A. B. jako nynéjsi chef a pfedseda spravni rady
B-ovych zavodil vydan v opovrZeni a sniZzen v obecném minéni, zvlasté
kdyz se ptihlizi k tomu, Ze B-ovy zdvody pracuji, jak pry obecné znamo,
zdsadné bez bankovniho uvéru. Stiznost shledava proto v obsahu sti-
hané staté objektivni skutkovou podstatu pfecinu podle §§ 488, 491 tr.
zak., pokud se ty¢e §§ 1 a 2 zdkona ¢&is. 108/33 sb. z. a n.

Stiznost neprovadi hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a), jak by méla podle
ustanoveni § 288 odst. 2 &is. 3 tr. f. Ciniti, na neztizeném a nezménéném
skutkovém podkladé, jak jej rozsudek zjiStuje, nybrZ na podkladé, ktery
si stiZnost sama svémocné sestrojuje, nebot jednak rozsudek nezjistuje
skutkovy pfedpoklad stiznosti, Ze B-ovy zavody pracuji bez bankovniho
uvéru, jednak nedba stiZnost skutkového pfedpokladu, z n€hoZ napa-
deny rozsudek zfejmé¢ vychazi, Ze totiZz poukaz ¢lanku k finan¢ni situaci
B-ovych zavodi, pokud se tyfe k tomu, ze shospodaisky neprospero-
valy«, mohl se tykati jen doby pfed umrtim TomasSe B-i; bylt ¢lanek
podle svého obsahu uvefejnén v den po pohibu Tomase B-i — a tykal
se tedy skuteCnosti, za néZ nemohl soukromy obzalobce v dobé uverej-
néni C¢lanku (1ozume] primérnym Ctendfem) byti pokladan zodpovéd-
nym. Netfeba se tedy viibec zabyvati otizkou, zda a za jakych okolnosti
tvrzeni Spatného hospodarského stavu podmku zahrnuje v sobé utok na
Cest majitele podniku neb osob za jeho vedeni odpovédnych, totiZ utok,
ktery sniZuje neb aspofl ohrozuje zpisobem v trestnim zdkoné vytéenym
v ocich spoluob&anti onu vaznost a tictu postizeného, na kterou ma na-
rok podle své osobnosti (rozh. 2962 sb. n. s.), protoZe stiznost nenapada
skutkovy podklad uvedeného jiZ presvédCeni nalézaciho soudu, Ze pfi-
padna vytka, o niZ jde, vztahuje se na vedeni podniku v dobé&, kdy sou-
kromy obzalobce zan neodpovidal, a protoZe pfi dolicovani hmotnéprav-
niho zmatku podle ¢&is. 9 a) stiznost nevychazi z tohoto skutkového pfed-
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pokladu rozsudku, podle néhoZ §lo o okolnosti souvislé s Cinnosti ze-
mielého TomdaSe B-i, nikoliv s Cinnosti soukromého obZalobce, takZe tu
nebyl tfetim osobdm poznatelny vécny vztah mezi obsahem projevu a
osobou soukromého obzalobce. , |

Pokud by tu mohlo jiti o uitok na Cest zemfelého Tomase B-i, rovnéz
netfeba se obirati dotCenymi vyvody stiznosti, jelikoZz neobstoji, jak
bude dole dovodéno, namitky stiznosti s hlediska zmatku Cis. 9 c) proti
nazoru nalézaciho soudu ze soukromy obZzalobce nebyl opravnén stihati
utok na Cest TomaSe B-i, jakoZto svého zemfelého bratra.

Po této strance nepochybil nalézaci soud, pokud hajil stanovisko, ze
soukromy obZalobce byl sice podle § 495 odst. 2 tr. zak. opravnén stihati
pfed ucinnosti zdkona d&is. 108/33 sb. z. a n. utok na Cest svého bratra.
Tomase B-i, v dobé utoku jiZ zemfelého, Ze viak k tomu neni opravnén
podle § 15 odst. 2 zakona &is. 108/33 sb. z. a n., jelikoz zemfely Tomas
B. zanechal manzelku a syna a uvedené ustanoveni zdkona ¢&is. 108/33
poskytuje sourozenciim zemfelého Zalobni pravo jen pro pfipad, neni-li
tu nékdo z prvé skupiny opravnénych osob v tivahu tu pfichazejicich,
totiz manzel, déti, vnukové, rodi¢e a stafi rodie (pokud se tyce byl-li
trestny Cin spachan nékterou z téchto osob a neni-li tu jiné takové osoby
opravnéné k soukromé obZalob¢), a Ze koneCné ustanoveni § 15 al. 2
cit. zak., ]souc zafadéno do druhého oddilu tohoto zakona, je z onéch
predpist, jez podle § 41 &is. 1 cit. zak. plati o trestnych ginech spacha-
nych pfed ucinnosti tohoto zakona jen za predpokladu Ze ustanoveni
dosavadniho prava nebyla vinniku zfejmé pfiznivéjSi (viz po této strance
rozhodnuti Zm I 7/34). Neni-li tudiz soukromy obzalobce jako bratr
zemielého Tomase B-i podle zakona ¢is. 108/33 k Zalob& opravnén,
kdezto jim byl podle pravniho stavu pfed ucinnosti tohoto zdkona, a za-
lezi-li takto rozdil mezi pouzitim dosavadniho nebo nového prava pro
obzalovaného v tom, Ze ma byti v prvém ptfipadé odsouzen, v druhém
vsak nadobro zproétén je na biledni, Ze je nové pravo vinnikovi v sou-
vS8ak prece za to, Ze vyklad, ]akehoz se dostalo ustanoveni § 41 Cis. 1
cit. zak. v napadeném rozsudku, by byl »pfili§ pausalni a neurCity«, Ze
uvedené ustanoveni blize neupravuje zplisob pouziti novych pravnich
norem na pripady sbéhnuvsi se pfed acinnosti téchto norem, Ze tudiz
nutno sahnouti k pravidlim vykladu podle § 7 ob¢. zdk. a drZeti se takto
zasady vyt€ené v § 5 ob¢. zak., Ze nové zakony se nevztahuji na prava
dfive nabyta. Stiznost dospiva tedy k zavéru, Ze ustanoveni § 41 Cis. 1
cit. zak. slusi vykladati tak, ze by tim nebyla poruSena zdsada nedotknu-
telnosti prav soukromym obzalobcem jiZ nabytych.

Stiznost je tu na omylu. Pfedpis § 41 ¢is. 1 je tak jasny, Ze tu neni
mista pro pouzm ustanoveni § 7 ob¢. zak., které pfedpoklada, Ze posi-
tivni pravni normy Ziistavuji nas v pochybnostech (rozh. Rv 1 996/21),
pokud se tyCe, jsou-li tu mezery zdkona. Tomu tak neni pfi jasném
znéni a smyslu ustanoveni, o néz jde, které tu jen vSeobecnou normu
¢l. IX. uvoz. pat. k tr. zak. aplikuje na obor ochrany cti s jedinym ome-
zenim, Ze zpétné plisobeni novych norem je vylou(‘.eno jen tehdy, kdyz
dosavadni predpisy byly vinnikovi nejen pfiznivéjsi, nybrz zfejm¢
priznivéj& Ze v8ak v souzeném piipadé jsou no v é normy pro vinnika

v

zfejmé priznivéjsi, bylo jiz nahofe dovodéno.
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Z uvedené zdsady vyslovené vSeobecné v €l. IX. uvozovaciho pa-
tentu k trestnimu zdkonu a pak specielné v § 41 &is. 1 zakona ¢&is. 108/33
sb. z. a n. plyne tedy, Ze dfive spachany Cin trestny, ktery je podle no-
vého prava beztrestnym, nemiiZe byti trestan podle prava starého (Mi- -
fiCka, trestni pravo hmotné str. 27). Zasada tato jest ustanovena ve pro-
spech vinnika a nemfiZe ji byti na zdvadu, Ze Zzalobce, at vefejny Ci
soukromy, pozbyva tim byvalého naroku na stihani pachatele jet tato
jeho tijma jen nutnym rubem pouzm této zminéné jiz zasady, jejiZ po-
uzitelnost by viibec nebyla moznéa bez této Gjmy.

je-li.vﬁak ustanoveni § 41 Cis. 1 a tim i § 15 odst. 2 cit. zak. pouziti
na souzeny ptipad, je na véc nazirati tak, Ze v dob¢ rozhodovani o véci
se ukdzalo, Ze trestni fizeni bylo zaha]eno bez navrhu v zdkoné oprav-
néného zalobce pro€eZ nalézaci soud v tomto sméru plnym pravem
osvobodil obZalovaného podle § 259 ¢&is. 1 tr f. Tim pada i namitka
stiznosti s domnélého hlediska § 281 ¢&is. 5 tr. f. vznesend, Ze na souzeny
pfipad nedopada podle svého doslovu ustanovem § 259 &s. 1 tr. 1. '

Cis. 5085.

Pro skutkovou podstatu zloCinu podle § 4 zak. Cis. 269/1919 sb. z.
a n. nestaci, 7e nékdo padélany peniz udava, nybrz je treba jesté zjistiti,
Ze tak Cini védomé (Ze udavaje peniz, o ktery jde, védél, Ze udava pa-
délek).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Zm 1 960,/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovéi v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 9. Cervence 1934, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 4 zdkona ¢is. 269/19 sb. z. a n., zruSil napa-
deny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znova jednal
a rozhodl.

Duvody
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Obzalovany uplatnu]e &iselné davod zmateénostl Cis. 4 § 281 tr. 1,
poukazuje vSak zfejmé i k diivodu zmate€nosti ¢is. 9a) § 281 ftr. .
vytkou, ze by mohl byti uznidn vinnym zlo¢inem podle § 4 zakona
¢is. 269/19 sb. z. a n. jen, kdyby bylo zji§téno, Ze udaval védomé pa-
délanou, desetikorunu za pravou Nalézaci soud zjistil sice vypovédi
svédka Jaroslava B-ého, Ze desetikoruna, jiZz mu stéZovatel platil a jiz
pak udal, byla padélana, avSak toto zjisténi o sobé& nesta¢i k vyroku
o viné stézovatelové zloCinem podle § 4 zdkona ¢&is. 269/19 sb. z. a n.
Nestaci totiz, Ze nékdo padélany peniz udava, nybrz je tfeba jesté zjistiti,
Ze tak ¢ini védomé, Ze, udavaje peniz, o ktery jde, védél, Ze udava pa-
délek.

Nalézaci soud vSak zjistil jen, Ze stéZovatel, udavaje desetikorunu,
oznaCenou svédkem B-ym za padélek, musel si uvédomiti, Ze jde o peniz
podeziely, aniZz se obiral otdzkou, zda stéZovatel ji dale udaval s vé-
domim, Ze jde skute¢né o padélek, pokladaje za postaCujici k odi-



