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na predstavenstvu, zejména o vypovedi spoluobzalovanych Rudolka S-y
a Karla K-a, aniz by ovSem doty¢n¢ ¢asti téchto vypovédi citoval. Podle
udani obzalovan¢ho Rudolfa S-y fekl N. vzdy, jaké zbozi potiebuje, a
vybor se na tom usnesl a tento (N.) zboZi to koupil; na mensi objed-
navku N. svoleni nepotfeboval. Obzalovany Karel D. pak udal, ze N.
mel ve svém dome k disposici obchodni mistnosti a ze je druzstvu na-
bidl, kdyz v obchod¢, ktery druzstvo ziidi, bude prodavacem za pevny
plat, kterazto nabidka byla druzstvem pfijata. Pii hlavnim preliceni udal
pak tento obzalovany dale, ze zbozi objednaval N., ze objednavky po-
depisovali obzalovani D. a N. Ze vSak zbozi bylo objednano az po
schvaleni vyboru druzstva. Z téchto vypovedi plyne nade v8i pochyb-
nost spravnost tsudku nalé¢zaciho soudu, nebot »samostatné« po roz-
umu §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak. vede veci dluznikovy jen ten, kdo
tak Cini bez zvlastniho rozkazu a nezavislé na zvlastnim  pokynu a
schvaleni dluznika. Posuzuje-li se véc s tohoto jediné spravného hle-
diska, nelze rozsudku nal¢zaciho soudu divodn¢ vytykati nedplnost
podle ¢is. 5281 tr. f., kdyz se zvIlaste neobiral okolnostmi zmatecni stiz-
nosti v tomto smceru uplatnovanymi, jezto jsou to okolnosti pro posou-
zeni veer nerozhodné., AvSak ani o rozporu se spisy nemuze byti fedi,
nebot tsudek soudu, ze obzalovany N. véci druzstva samostatné nevedl,
iest logickym, nalezite oduvodnénym zavérem, k némuz nalézaci soud
dospcl, vykonavaje podle §u 258 tr. . sv¢ pravo a povinnost, hodnotiti
voln¢ vesker¢ pruvodni prostredky. OznacCuje-li nal¢zaci soud obzalo-
anctho N-a jako »obchodvedouciho«, neocitd se v rozporu se svym
vyrokem, ze N. veel druzstva samostatne nevedl, nebot jest ziejmo, Ze
soud pouzivad tu vyrazu sobchodvedouci« v beézném  slova smyslu,
chteje tim jen vyjadriti, ze N. byl vedoucin ziizencem nebo zamestnan-
cenv druzstva, nikoli vSak, ze byl samostatnym obchodvedoucim ve
cmyslu §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak.

Cis. 1886.

Ulozil-li nalézaci soud obzalovanému poedle §u 203 tr. zak. (Su 1
zak. ¢is. 471/21) za pouziti §§i 54, 55 tr. zak. trest s trestem predcho-
zim rozsudkem (§ 265 ftr. r.) uloZzenym sazbu jednoho roku prevySu-
jici, jest odvolani obzalovaného nepripustné (§ 283 tr. f.), prevySuje-li
skoda z podvodnych atokii po prvém odsouzeni spachanych 2000 K¢.

(Ruzh. ze dne 4. tnora 1925, Zm 1 644/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
smatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemiskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 200 srpna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 200 a 203 tr. zak. a odmitl v neve-
reinem zasedani odvolani obzalovancho z vyroku o trestu. Vo ootazee,
oniz tujde, uvedl v

divodech:

Pokud se tyce odvolani obzalovancho do vymcery trestu, polozil si
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci predevsim otazku, zda odvolani to
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je vzhledem na ustanoveni §u 283 tr. . pfipustnym, kdyzt¢ nalézaci soud
pit vvmere trestu pouzil u obzalovanc¢ho mimoradneého prava zmirno-
vaciho podle §u 54 tr. zak. a mimotradnc¢ho prava zamceny trestu podle
St 05 tro zak. a trest vymefil, prihlizeje k ustanoveni §u 265 tr. ., t¢z-
l\\ m zalarem v trvani osmi mesicu, zostrenym a doplnénym dveéma msly
mesicne, a kdyzte obzalovany, ktery odsouzen byl rozsudkem zemskeho
trestniho jako lichevniho coudu v Praze ze duc 9, kvetna 1922 pro piecin
Su Il ¢is. 4 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n. k tuh¢mu
vezeni na sedm mesicu a k opencziténmu 11'cstu 20.000 K¢, spachal, ne-
hlede k jinym podvodum, pro nc¢z byl nyni odsouzen, t¢z podvody na
Vojtechu T-ovi a Vaclavu S-ovi v thrnn¢ vysi 40.000 K¢ a to v srpnu
1922, tedy az po vyneseni rozsudku lichevniho soudu. Otazku tuto zod-
povedel Nejvyssi soud zaporne. Jezto pii techto dvou podvodech, jez
spachal obzalovany teprve  po rozsudku lichevniho soudu, prevysuje
celkova skoda, jim zamys§lena a take skuteéne zpusobena 2000 K¢, dluz-
no na nc¢ uziti zakonne sazby od jednoho do peti let tezkeho zalare
(§ 203 tr. zak., § 1 zakona ¢is. 471,21, ¢l 1 zak. ¢is. 259/23); po-
nevadz ]mk nal¢zaci soud, p(m?i\' ustanoveni §§u 54 a 55 fr. 7&'1k. sesel
pn vymere trestu pud neinizsi zakonnou sazbu, neni podle §u 283 ftr.
i odvelani co do vyse trestu piipustno a bylo je proto Udmlm()utl

Cis. 1887.

Skutkova podstata zlocinu podle S§u 205 a) tr. zak. pfedpoklada
umysiné posSkozeni verfiteli; narok na dodrzeni kupni smlouvy ne-
zaklada poméru véritelského.,

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Zm 1 661/24).

Nejvyassi soud jako soud zruSovaci vvhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obz: 1!()\' ancho do rozsudku kmjskch() soudu v Tabore

cdne 230 zart 1924, [imz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
\mindm upadku pmilc Su 205 a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody:

Zmatecni stiznost, pokud uplatnuje zmatek §u 281 ¢is. 9 a) pokud
se tyCe 10 tr. ., jest duvodna. Nalézaci soud U/,lmi obzalovancho vin-
v, ze v letech 1922 a 1923 ve Vooa Che zmarfil amysIne uspokojeni
svvch veritelu Jana a Marie K-ovych tim, ze zcizil sve jmeni, ¢imz tito
neosvem majetko utrpeli skoduo 250.000 Ké. Dle duvodua spatifuje na-
[Czaci soud skutkovou podstatu v tom, 7ze obzalovany nepouzil 250.000
KCo ez mu vyplatl Jan Koona kupni cenu 460.000 K¢ za usedlost ¢is. 3
ve Voose zavazkem, ze 7z ni zaplati knihovni dluby a vyplati vymenck na
vsedlost \"'unuuci, k tomuto acelu, nybrz [ml\u%l] se, ac prijal onceh
250.000 Ke, usedlost jinam predati, dale, z¢ prodal jegte koncem pro-
cince 1922 cely svap mventar v opachtovancm dvore ve Ch, za 275.000
K¢ a nesplatil z techto pencz manzelum K-ovym niceho, nybrz pouzil
ich k zaplaceni pmveh veritelu, z ¢ehoz usuzuje soud, ze bylo qmyslem



