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fiymi soudy. Z toho, ze zdkon v § 15 ¢is. 4 nepfedepsal vyslovné fizeni
sporné, jest proto dovoditi, ze mél na mysli fizeni nesporné¢, chtéje pa-
trn¢ v tomto fizeni vylouciti spory ve formalnim slova smyslu. Z pred-
pisti téch je daie dovoditi, Ze nezalezi na tom, kdo provedl oklesténi, zda
tak ucinil podnik sam lidmi jim pfimo k tomu sjednanymi, ¢i nepfimo
tim, ze zadal stavbu rozvodné sit¢ jinému podnikateli jako pomocniku.
Rozhodné jest, ze jde o vykon uzivaciho prava ve smyslu §§ 7 ¢) a 8
§ 9 ¢is. 1 vSeuzZiteCnym podnikem, jenZz muze dilo to provésti vlastnimi
ziizenci 1 pomocniky, s nimiz sjedna smlouvu o dilo. Nezalezi na tom,
kdo dal primy pfikaz k okle§téni, rozhodujici jest ticel, pro¢ se tak stalo.
I v tomto pfipad¢ jest uziti predpisti zakona ¢is. 438/19 sb. zak. a nar.
vylucujicich sporn¢ fizeni pfed fadnymi soudy, a byla proto Zaloba pra-
vem odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava.

Cis. 8026.

Ciniti objednavky pro statni astav nemiiZe prednosta ustavu pre-
nésti na jinou osobu, pokud mu pravo to nebylo vyslovné udéleno nebo
pokud nenalezelo k ufedni jeho pravomoci. Jednanim asistentovym
miZe byti stat zavazan jen, pokud je prednosta ustavu schvalil anebo
pokud byl asistent k tomu zmocnén piimo statem.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1928, Rv 1 1505/27.)

Zalobce dodal ustavu vysoké skoly technické riizné predmety k ob-
jednavce asistenta ustavu Dr. J-a. Zalobu proti Ceskoslovenskému statu
o zaplaceni dodanych pfedméti procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody:
Soud prvé stolice bezvadné zjistil na zaklad¢ vypovédi svédkl profesora
FrantiSka W-a, asistenta J-a, Ze prof. W. FrantiSka J-a k objednani
zbozi v Zalobach uveden¢ho nezmocnil, a Ze zejména nelze o zmocnéni
mluviti proto, ponévadz dotace byla jiz ohledn¢ vSech polozek uctova-
nych pfi objednavani pfekroCena, pfi ¢emzZz dluzno poukazati na to, ze
svedek FrantiSek ]. potvrdil, Ze profesor W. by mu byl nikdy nedal svo-
leni ku nakoupeni zazalovan¢ho zbozi, kdyby mu byl svédek FrantiSek
J. fekl, Ze dotace jest jiZ vyCerpana. Nepada na vahu, zda byla dotace
pozd¢ji vyplacena v hotovosti a nelze vyrok profesora W-a, Ze vlastni
opatfovani potieb pro tstav svcfeno bylo Dr. J-ovi, vykladati v tom
smyslu, ze tim bylo vysloveno, Ze asistent ]J. byl splnomocnén k objed-
navkam, nebot tomu odporuje v daldim vypoved svédka profesora Fran-
tiSka W-a samc¢ho, ktery vyslovné popfel, ze FrantiSka J-a ke spornym
objednavkam zmocnil. Z vypovedi jak profesora W-a, tak Frantiska J-a
vyplyva, ze FrantiSek |. jako asistent ustavu, byl zasvécen do toho, co
v ustavé jest, co v ustave schazi, a proto byli dodavatelé odkazovani
prof. W-em na asistenta ]-a, aniz by se vSak z toho dalo vyvoditi, Ze
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z toho dodavatelé mohli souditi, Ze jest asistent FrantiSek J. zplnomocnén
k objednavkam. Odvolaci soud ma za to, ze zmincn¢ zmocnéni se neda
vyvoditi ani z konkludentnich ¢inti, kterézto konkiudentni ¢iny shledava
odvolatel v tom, ze dodavatelé byli poukazani na asistenta J-a, ze tento
podepisoval objednaci listky, Ze tyto opatfeny byly razitkem udstavu.
Vyznam odkazovani dodavatelu na asistenta J-a byl jiz dfive vysvetlen,
podpisovani a orazitkovani objednacich listkii nemutZe podati pro do-
davatele statniho ustavu dikaz o tom, ze se objednavka stala fadnym
zptisobem pro ustav. Bylo veéci zalobee, pakli objednavky na uver do
tisicti §ly, aby se u prednosty ustavu prof. W-a informoval o rozsahu
pIné moci asistenta J-a a byl by tak zachoval opatrnost fadn¢ho kupce,
k jejiz zachovani jest podle ¢lanku 282 obch. zak. zavazan. Nelze tudiz
mluviti ani o zjevné plné moci ve smyslu § 1017 ob¢. zak., ani nelze
uziti v tomto pfipade¢ § 1029 obc. zak., ponc¢vadz nebylo nijak zjisténo,
ze by byl profesor W. svcfil asistentu J-ovi spravu celého tstavu, nebot
jak z vypovédi FrantiSka |-a i profesora W-a plyne, ponechal si tento
spravu ustavu sam. Z toho, Ze po podani zaloby Zalovana strana za-
platila zalobci Marsovu elektrickou pec a jansky filtra¢ni kelimek, ne-
muze zalobce ni¢eho pro sebe dedukovati, jak jiz prvy soud spravne
dovodil. Zbyva zabyvati se jeSt¢ tim, zdali neni Zalovana strana po-
vinna zaplatiti nedoplatek ucti z divodu uvedeného v § 1041 ob¢. zak.
O tomto diivoduw Zaloby dalo by se mluviti, kdyby strana zalujici doka-
zala, Ze ty které dodané véci byly pouzity k uzitku Zalované strany.
Tento ditkaz se ale zalobci nepodafil. Jediny svédek, ktery by v tom
smeru v uvahu pfichazel, byvaly asistent FrantiSek |. udal v t¢ pficing,
ze veskeré chemikalie v Gctech uvedené zpracovany byly z vetsi ¢asti
doktorandy, ktefi nemaji narok pracovati s potfebami koupenymi ze
statnich prostfedkil, ale Ze nemtize udati, které véci spotiebovany byly
posluchaci a co se stalo s dodanym platinovym dratem. Nelze tudiz
rici, ze ty kter¢ veci byly pouzity k uzitku zalovan¢ strany a nebyio
Ize ani z toho duvodu zalobé vyhovéti. Soud prvni stolice zjistil jen to,
co se z provedenych diukazu podavalo, nezjistil n¢co jiného, nebo jinak,
nezli provedené dukazy na jevo pfinesly, neni zde proto nespravné oce-
neni provedenych diikazii, ani nespravn¢ho posouzeni po strance pravni,
jezto posouzeni to stalo se podle nahledu odvolaciho soudu z duvodi
prave uvedenych zcela spravnd.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel dovozuje, ze statni trad metalurgicky je ufadem statu
jako pravniho podmétu a ze jest representovan svym prednostou jako
osobou fysickou. Pravnim jednanim profesora W-a jako zakonného re-
presentanta tstavu jest tudiz zavazan pfimo stat. Neni spravnym dalSi
nazor dovolateliiv, ze zakonny representant mize v disledku svcho za-
konného zmocnéni pfenésti toto sveé zmocnéni na jinou osobu s tcinkem,
ze jednanim této tfeti osoby jest zavazan stat. Profesor W. jako ufedné
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imenovany piednosta tstavu vykonava svij arad nikoli na zaklad¢ sou-
kromopravni smlouvy zmocnovaci, nybrz na zakladé¢ ufedniho zmocnéni
a jest jednanim jeho zavazan stat jen potud, pokud jeho zdstupce byl
¢inny v mezich ufedniho zmocnéni. Podle spisii nelze pochybovati o tom,
ze jako prednosta tstavu byl profesor W. ufedné opravnén <initi pro
tstav a tim i pro zalovany stat objednavky, jez byly vykonem jeho ufedni
moci jako pfednosty ustavu. Tuto svou ufedni pravomoc nemohl pro-
fesor pfenésti na jinou osobu, pokud mu pravo to nebylo vyslovné udc-
leno ancbo pokud nenalezi k tfedni jeho pravomoci. Ze tomu bylo tak,
nebylo zalobcem tvrzeno a nelze vibec pfedpokladati, nebot pokud
objednavky nalezeji k uiedni spraveé ustavu, byl ji @ovéfen ptednosta
ustavu anebo ufedn¢ stanoveny jeho zastupce, ne vsak asistent, jehoz
ufedni postaveni jest vymezeno piedpisy zakona ze dne 31. prosince
1896, ¢is. 8 a min. naf. ze dne 1. ledna 1897, ¢is. 9 . zak. na rok 1897.
Mohl proto jednanim asistentovym zavazan byti stat, jen pokud pred-
nosta tstavu, profesor W. je schvalil a tim dodatn¢ uznal za své vlastni
aredni jednani nebo pokud asistent byl k tomu zmocnén piimo statem.
To jsou skutecnosti obecné zname a nemuze Zalobee poukazovati k tomu,
ze §lo jen o vnitini pomér jemu neznamy a pro n¢j proto nevyznamny.
M¢el se proto Zalobce ptfed vyftizenim objednavek dotazati pfimo pro-
fesora W-a a vyzadati si jeho schvaleni, chtél-li se uvarovati ztraty
zalezejici v tom, Ze se mu nedostane vzajemnc¢ho plnéni se strany statu.
Neni proto tfeba zabyvati se otazkou, zda privody staci k pfesvcdcent
o nedostatku soukromopravniho zmocnéni asistentova, nebot k ufedni
ptisobnosti tohoto jist¢ nendlezeji funkce pfikazané pfednostovi ustavu,
a také ne skuteCnosti, zda veci Zalobcem dodan¢ byly spotfebovany
v tstave, nebot Zalobce neprokazal, ze se tak stalo s dodatnym schva-
lenim jedin¢ povolan¢ho Cinitele, t. j. pfednosty tstavu. Tim ménc jest
tfeba uvazovati o vécei po strance soukromopraviich ustanoveni o smlou-
veé zmocnovaci.

Cis. 8027.
Pokud ruci hostinsky za draz prasknutim lahve syfonu,
(Rozh. ze dne 5. kveétna 1928, Rv 11 627 /27.)

Zalobkyn¢ byla v hostinci zalovanc¢ho poran¢na vybuchnuvsi lahvi
se syfonem. Zalobni narok na nahradu Skody neuznal procesni
soud prvé stolice duavodem po pravu, pripojiv se k posudku
znalce, Ze araz nebyl Zalovanym zavinén. Odvolaci soud uznal
zalobni narok davodem po pravu. Duvody: Soud prvé stolice po-
stavil se zcela na stanovisko znalce, ktery na jedn¢ stran¢ zkowmal pii-
¢iny vybuchu, coz ovSem spadalo do jeho oboru, na druhé stran¢ vsak
resil také otazku zavineni Zalovaného, ¢imz vsak ze svého oboru vy-
bocil a podjal se tikolu, ktery nalezel soudu. Soud, pfijav cely posudek
za svuj, ziejmé vysiovil, Ze si osvojuje vSecka jeho skutkova zjisteni,



