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ponévadz viibec nem¢l pfijmi a ponévadZ jeho jméni bylo vyferpano
Stédrymi platy jeho prvé manZelce. Stézovateli nelze dati za pravdu.
Zadost o sniZeni vyZivného podana byla u opatrovnického soudu dne
28. Cervna 1924 a ve skute€nosti byla fizena proti doty&nému usneseni
opatrovnického soudu, jimz byla ur¢ena formou soudniho schvaleni vyse
vyZivného, jez platiti svym détem byl stéZovatel uznan povinnym, kte-
réZto usneseni podle spisit nabylo formalni i materielni pravni moci.
(§ 18 nesp. Fizeni). Pfirozen¢, ponévadz Slo o vyZzivné diti placené
otcem, pfi jehoZ urleni jest rozhodujicim otcliv doCasny stav majetkovy,
mohla se materielni pravni moc fe€en¢ho usneseni vztahovati pouze na
poméry, za jakych bylo vydano, tedy na onen otciv stav majetkovy,
jenZ byl vzat feGenéinu usneseni za zaklad; proto sludi uznati, Ze takove
usneseni je znéniteln¢, zmeéni-li se poméry tak, Ze ospravedliuji zménu
ve vy§i vyZivného. Pokud jde o takovou zménu ku prospéchu déti,
je soud podle §u 142 druhy odstavec ob¢. zak. z moci dfedni opravnén,
kdykoliji u¢initi. Pokud jde o sniZeni vyZivného, tedy o zmcnu v ne-
prospéch déti, jest k tomu (a contr. § 142 odstavec druhy ob¢. zak.)
zapotiebi Zadosti postiZeného a zahajeni nového fizeni, pokud se tycCe
nového rozhodnuti soudniho, nebof takova zména z ufedni moci ne-
mitZze byti nafizena. Zména miiZze tedy teprve nastati novym usnesenim
soudnim, t¢innost tohoto nesaha na poméry pfed podanim Zadosti,
nebot zména mizZe nastati teprve okamzikem, kterym byla jeji ospra-
vedIn¢nost uplatfiovana, nemiiZe se dotykati pomérii pfed podanim Zado-
sti, na né¢z se vztahuje materielni pravni moc prvotniho usneseni, n¢jakym
uplatiiovanim zmény nijak nezasazené¢ho, tedy do t¢é doby nezménitel-
ného. Teprve podanim Zadosti zasazena byla matericlni pravni moc pfed-
choziho usneseni, teprve od jejiho podani rozhodujicimi jsou pro po-
zadované sniZeni vyZivn¢ho zméné€né majetkové poméry otcovy, a uva-
Zzena by byti musila jeho nemohoucnost platebni, ku které stéZovatel
nyni poukazuje.

Cis. 4470,

Pohledavka manZelky na placeni vyZivného jest pohledavkou pené-
Zitou ve smyslu §u 379 ex. f.

K povoleni prozatimniho opatfeni pro penéZitou pohlediavku se ne-
vyhledava, by dluznikovo jednani bylo obmysiné, sta¢i, vychazi-li ne-
bezpeci, ohroZujici vydobyti pohledavky, z takovych jednani dluZniko-
-vych, jeZ nejsou hospodaisky a pravné nutna a acelna a zmenSuji jeho

v we

jméni nebo je &ini véfiteli nepfistupnym.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R 1 1023/24).

Manzclka, odd¢lent¢ Zijici, Zalovala manZcla o placeni vyZivného a
domahala se prozatimniho opatfeni zdkazem zcizeni a zastaveni man-
zelova ndbytku. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil,
rekursni soud navrh zamitl. Nejvy3§3i soud obnovil usneseni
prvého soudu. ‘

Civiln{ rozhodnuti VI, 109
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Davody:

Pfedevim dluZno zaujati stanovisko k otizce, zda nirok, k jehoZ
zajidténi Zalobkyné se domaha prozatimniho opatfeni zdkazem zcizeni
4 zastaveni ndbytku Zalovaného, jest pené&Zitou pohledavkou & jinym
nirokem ve smyslu §u 381 ex. f. PrisvédCiti jest soudu rekursnimu, Ze
jde o pohledivku penéZitou, nebot dle navrhu Zalobkyng, po této strance
jediné smérodatného, domaha se tato prozatimniho opatfeni ku zaji$téni
svého naroku vi&i Zalovanému na placeni vyZivného 600 K& mé-
si¢né, uplatnéného Zalobou. Z toho jasn¢ plyne, Ze tu jde o penéZitou
pohleddvku ur¢ité vySe t. j. 600 K& mési¢né ve smyslu §§i 379 a 380
ex. f., jeZto Zalobkyn& Ziada placeni pen&Zitych pfispévkii na vyZivu
a nezada od Zalovaného, by ji Zivil ve své domacnosti. Na tom ni¢eho
neméni okolnost, Ze § 382 ex. f. mluvi pod &is. 8 také o urleni vyZivy,
kterou manzel prozatim ma davati své manZelce a détem. Zikon zde
nechtél uvésti pfiklady narokil, pro né€z lze povoliti prozatimni opatfeni
a nechtél vysloviti, Ze nejde o penéZitou pohledavku, pokud vyZivné
nebylo urfeno, nybrZ uvadi pouze pfiklady zajistovacich prostfedki
pro naroky, naznalené v §u 381 ex. f., tedy pro naroky, které nejsou
penéZitymi naroky ve smyslu §§ 379 a 380 ex. f. Jinak by na pfiklad
manzZelka, kterd dosud viibec nema exekuéniho titulu pro sviij nirok na
vyzivné, dosahla jeho zajiSténi za snadnéjSich podminek §u 381 ex. f.,
kdezto manzelka, dosdhnuvs$i jiZ exeku¢niho titulu soudnim smirem,
musila by prokazati mnohem t€Z8i podminky §u 379 ex. f., jelikoZ
o povaze jejiho naroku jako penéZité pohledavky jiZ neni pochybnosti.
Dluzno tedy miti za to, Ze prozatimni opatfeni, o které tu jde, lze po-
voliti jen za podminek §u 379 ex. f. Dle zjisténi prvého soudu jest narok
manzel¢in osvéd&en. Co do jinych podminek §u 379 ex. f. Nejvyssi soud
nesdili pravniho nazoru rekursniho soudu, Ze tento § pfedpoklada jedna-
ni dluZnikovo, a ma za to, Ze staci, vychazi-li nebezpeéi, ohrozujici vy-
dobyti pohledavky, z takovych dluZznikovych jednéni, ktera nejsou
hospodaisky a pravné nutnd neb obvykld a zmenSuji jeho jme€ni nebo
¢ini je véfiteli nepfistupnym. S rekursnim soudem daile nelze souhlasiti,
pokud navrh Zalobkyné na povoleni prozatimniho opatfeni zamitl, po-
névadZ pry nebylo osvéd&eno, Ze jest pravdépodobno, Ze by bez ného
Zalovany dobyti naroku Zalobkyné na vyZivu zmafil, nebo zna&né¢ ztiZil.
Jest arcit pravda, Ze osvédleni této obavy jest podle §u 379 ex. f.
nezbytnou podminkou pro povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi
penéZité pohledavky, o jakou dle toho, co shora uvedeno jde také v tom-
to pfipad¢. NeZ Zalobkyné dle sudku nejvy3siho soudu udinila tomuto
poZadavku upln€ zadost, jeZto svédek Leopold ]. potvrdil, Ze Zalovany,
jsa bez zaméstnani a bez prostfedkii, pokusil se svédkovi prodati sviij
jediny zjevny majetek, totiZ nibytek. Tim jest osvéd¢eno, Ze Zalovany
zamysli, u€iniv po této strance jiz urity pokus, zcizenim pfedméti svého
majetku zmafiti nebo stiZiti dobyti pencZittho ndroku své manZelky.
Z toho jest usouditi, kdyZ ohroZeni naroku spoliva v onom chovani Za-

lovaného, Ze byly splnény vSechny pfedpoklady pro povoleni navrhova-
n¢ho prozatimniho opatfeni.



