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ludnym. Bytu zalované v druhém patie, kterc¢ho chtel ziskati pro sebe,
byl by mohl ziskati jen za podminek §§ 1-—3 zak. o ochr. naj. Zalovana
uvolnila mu tento byl vyménou za jiny, hledic s majetnikem domu, jenz
i pak mél byti dale jejim »domacime, vyjiti po dobrém a ditveiujic jeho
slovitm, Ze je stara najemnice a jako jedna rodina. A kdyz takto dosahl
svého cile a dostal bez soudniho fizeni Zalovanou z bytu, pozivajiciho
ochrany, sahne Zalobce k pravni konstrukci nového najmu a domaha se
toho, by zalovana vyklidila druhy byt bez ohledu na zakon o ochran¢
najemniki. Jiz ta okolnost, ze zdkon klade vedle sebe najemnika a pod-
najemnika, ukazuje na pravy tmysl zakonodarctiv. Kdyby byl spravny
odvolatelliv nazor, musil by pozbyti ochrany stary podnajemnik, jemuz
by na pi. byl dan jiny pokoj misto dosavadniho, a pfec dojista nelze
tvrditi, Ze byt se pronajima novému podnajemnikovi.
Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Po pravni strance nebyla sporna vee posouzena odvolacim soudem
potud nespravne, pokud i odvolaci soud vyrkl podle § 572 c. . s., Ze je
soudni vypoved bezucinna. OvSem odvolaci soud nepravem rozlisvie
mezi pravnc¢ a mezi fakticky novou smlouvou najemni, ale spravne uznava,
ze se mezi stranami uskuteCnila nova smlouva najemni. Piehlizi jediné,
ze se tak stalo podle jeho vlastniho zjisténi za podminky, Ze Zalovana
zustane puvodni starou ndjemnici a Ze tvorf jaksi jednu rodinu. Tomu
nelze rozuméti jinak (§ 914 ob¢. zak.), nez Ze zalovana bude pouzivati
nov¢ho bytu za stejnych podminek, jako start¢ho, za ktery na dovola-
telovo nal¢hani vymenila novy byt, tedy ze bude také pozivati ochrany
zakona o ochran¢ najemcti, jez se vztahovala na jeji dosavadni byt. Po-
n¢vadz tato ochrana, kterou strany smluvné ptfenesly i na novy byt za-
lované, dosud nepominula, nemiize se dovolatel domédhati soudni vy-
poveédi zruSeni najemniho pomdéru uskute¢nénc¢ho za této zvlastni
ochranné podminky. Proto nemohlo byti bezdiavodnému dovolani vy-
hovéno.

Cis. 9108.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Vyplnéni sménky adajem podle § 3 ¢is. 7 smén. zak. nespada pod
ustanoveni § 6 (2) smén. zak., nybrz nalezi k obsahu prava vyplniti
blankosménku nalezitestmi § 3 smén. zak.

Pokud nriepiisobi novy sménecny zakon zpét. Sménecny zavazek ruko-
jemsky, ktery se stal pred, kdezto vyplnéni sménky ostatnimi smé-
neénymi naleZitostmi a7 za platnosti nového sménecného zakona, jest
platnym i bez pfidavku stancveného § 62 smén. zak.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 1259/29.)

Zazalovanou sménku podepsala Zalovana Razena L-ova v zari 1925,
ostatni podpisy byly pfipojeny na sménku v Cervau 1928, Proti smé-
neénému platebnimu pfikazu proti Janu M-ovi a RiaZen¢ L-ove namitla
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zalovana Rizena L-ova mimo jin¢, Ze sménku podepsala jako rucitelka,
nikoliv jako pfijatelka, a Ze méla byti sménka protestovana, coZz se vSak
nestalo. Oba zalovani pak namitli, Ze byl domicil pfipojen na sménku
bez ujednani s nimi. Procesni soud prvé stolice ponechal
smcnecny platebni pfikaz proti obtma Zalovanym v platnosti a uved]
v onom smcéru v ditvodech: Pokud se tyCe pak namitky, ze zalo-
vana L-ova podepsala sménku jako rukojmi, nelze k této namitce vziti
zietel, poncévadz, by tato povaha ji byla pfiznana, musi podle § 62 sm.
zak. vedle podpisu na sménce byti pfipojeno oznaceni jako rukojmi,
coz se, jak prokdzano sménkou, u podpisu zalované L-ové nestalo, na-
opak svédkem Dr. H-em jest prokazano, ze Zalovana sménku podepsala
jako prijatelka, coz ostatn¢ na zavazku sménecném, i kdyby byla rucitel-
kou, podle § 62, 63 sm. zak. nic by neménilo a jelikoZ sménka byla prote-
stovana a byla, aniz toho v pfipadé Zalovanych bylo potiebi, poné¢vadz
byli pfijateli, i presentovana, ndmitka neobstoji. O dvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil a uvedl ku konci diivod: Ze svédecké vy-
povedi Dr. H-a vyplyva, Ze se sméneCny zavazek Riizeny L-ové stal
v zafi 1925, kdezto vyplnéni sménky ostatnimi naleZitostmi sménecnymi
stalo se v roce 1928 v Cervnu, ovSem jiz za platnosti nového sménec-
nc¢ho zakona. Pres tuto okolnost jest vSak souditi, ze i, kdyby Riizena
L-ova byla v roce 1928 podepsala jako sménecni rukojmi, byl by jeji
rukojemsky zavazek i bez pfidavku nyni § 62 sm. zak. predepsaného
platnym. Podle zasady § 5 ob¢. zak. nutno miti za to, Ze ani sménecné
pravni normy nov¢ého zakona neplisobi zpét na konkrétni pravni poméry,
které novy zakon zastihl a kter¢ zasadné ziistavaji netknuty. Zistanou
zachovana tedy prava nabyta, avSak pusobi i pravni zavazky prevzaté
za puisobnosti star¢ho smén. fadu. Odchylky od tohoto pravidia by mu-
sily byti novym zakonem vysloveny, coz se nestalo. Novy zakon smé-
necny ovsem v § 107 o smenednych tkonech a o prohlasenich stavsich
se za plisobnosti star¢ho sménec¢né¢ho fadu mluvi a plati podle toho
predpisy novc¢ho sménecn¢ho zakona i o smernecnych tikonech a pro-
hlasenich ucinénych po ucinnosti tohoto zakona pifi sménkach vysta-
venych pred jeho ucinnosti, a sménecné rukojemstvi jest takovymto pro-
hlaSenim. Podle toho platil by podpis Riuzeny L-ové jako rukojmi v roce
1925 na Zalobni sménku pfic¢in¢ny podle predpisu ¢l. 81 star¢ho smén.
fadu, poncévadz se tak stalo pred ucinnosti nového smén. zakona (11.
dubna 1928), jak souditi jest z § 107 (3) sm. zakona usudkem z opaku,
to bez ohledu na to, Ze sménka ve v§ech podstatnych ¢astech byla tehdy
jeste nevyplnénou, jezto jest lhostejno, Ze se sméne¢ny biancoakcept stal
sménkou teprve dodatecnym vyplnénim podstatnymi nalezitostmi (§ 6
(2) sm. zak.), o kterych, jezto byly piipojeny po 10. dubnu 1928, plati
ovSem piedpisy novcho smén. zak. (§ 107 odst. (3) sm. zak.).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Sporna véc posouzena byla v napadeném rozsudku po pravni strance
spravne. Podle § 6 (2) sménecného zakona ze dne 13. prosince 1927,
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¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1928 neni na zavadu ani platnosti sménky, ani
zavaznosti podpisu, zZe v dob¢ podpisu sménky chybéla nékterda z pod-
statnych nalezitosti a teprve pozdéji byla doplnéna. Jen kdyZ se stalo
dopInéni bezpravn¢, nebo proti umluve, miize byti namitnuto sménec-
nému vetiteli jen, byl-li takového doplnéni ucasten anebo, nabyvaje
sménky, o ném védeél nebo védéti musil. Nic takového ve sménecnych
namitkach nebylo uplatnéno. Naproti tomu bylo zjiSténo soudy nizSich
stolic, Zze udaj platebniho mista byl pfipojen podle ujednani ze dne 11.
zatri 1925. Pravo doplniti blankosménku podstatnymi nalezitostmi i s uda-
nim platebniho mista podle § 3 ¢&is. 7 smén. zakona jest rozliSovati od
udani pravého domicilu s udanym domicilidtem. Podle divodové zpravy
k § 6 (2) smén. zak. nebylo poklddano za nutn¢ zvlasté fesiti otazku
dodate¢ného dop]ncm domicilu, ]L]lkO? i na tyto ptripady se vystac¢i s na-
v17enym znénim osnovy i v ptfipadé¢, Ze bude dodate¢né dopinén domicil
pfi sménce, na kter¢ jiz jest adaj platebniho mista, nejde o doplnéni
qmcnky ve smy%lu § 6 (2) a, stalo-li se dopIn&ni nepovolanc jde o zfal-
Sovani sménky. Vyplnéni sanky tdajem podle § 3 ¢is. 7 smén. zak.
nespada tedy vitbec pod ustanoveni § 6 (2) smén. zak., nybrz nalezi
k obsahu prava vyplniti blankosm¢nku nalezitostmi § 3 smén. zak. Bylo
zjisténo, ze smeénecnikim bylo oznameno doporu¢enym dopisem ze dne
31. Cervence 1928, Ze blankosménka byla vyplnéna udanim mista, kde
se ma platiti, totiz v Praze, a Ze proti tomu nic nenamitali. Ve sporu
ani nebylo tvrzeno, Ze se ohradili proti placeni v Praze. V tomto jejich
jednani (opomenuti) projeven byl podle § 863 ob¢. zak. souhlas, Ze se
ma platiti v Praze. Jinak by bylo, kdyby si sméne¢nici vyminili v ujed-
nani ze dne 11. zaff 1925, Ze ma byti placeno jinde, nikoli v Praze, nebo,
kdyby se proti oznameni v dopisu ze dne 31. Cervence 1928 byli ohradili.

Rizena L-ova podepsala blankosménku podle pisemného potvrzeni
ze dne 11. zafi 1925 jako sménecna dluznice a stala se tim podle tehda
platn¢ho ¢l. 81 smén. fadu solidarni sméne¢nou dluznici se spoluzalo-
vanym Janem M-em, za jehoz dluh se zarucila. Ponévadz sménecny za-
vazek vznikd sménecnym prohlaSenim dluZnika podpisem na sménce,
at vyplnéné nebo blankosménce, kterd byla vydana sménecnému véftiteli
s tim, Ze ma byti doplnéna na platnou sménku, spravné uznal odvolaci
soud, Ze rukojemsky zavazek RiZeny L-ové je platny i bez pfidavku
nyni v § 62 smén. zakona ustanoveného, a dovolaci soud schvaluje
i v této pric¢ing ditvody napadenc¢ho rozsudku, k nimz dovolatele odkazuje.

Cis. 9109.

Ochrana najemcii (zakon ze drie 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 31 Cis. 4 zak. vztahuje se i na velké mistnosti, slouZici
k provozovani zivnosti.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 1265/29.)

Vypoved zalovanému z najmu dilny a kanceldfe ponechal pro-
cesni soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud na-



