— Cis. 5498 —

NajvysS§i sad v irestnej veci proti P. M., obzalovanému z po-
kusu ztimyselného zabitia podla § 279 tr. z. a i., zmatont sfaznost
obzalovaného a jemu ustanoveného obhdjcu Cciastoéne zamietol a <cia-
stofne odmietol. :

Z dovodov:

Obzalovany a jemu ustanoveny obhdjca ohlasili proti rozsudku porot-
niho stdu zméitocnt staznost ¢o do vysSky trestu. Zaroven prehlasil
cbzalovany, ze trest ihned nastipi.

V pisomnom odovodneni tejto zmitonej staznosti vytykaja sfazo-
vatelia, Ze porotny sud vymeral obzalovanému pre pokus zlodinu dmy-
selného zabitia ¢loveka proti ustanoveniu trestného zakona trest 12 roc-
rej kaznice, nakolko v smysle § 66 tr. z. mal mu byf trest vymerany
nizSie trestnej sadzby, stanovenej na dokonany ¢in, a to nasledkom po-
Tahéujacich okolnosti, na ktoré zmitoéna staznost poukazuje, v miers
snizenej, s upotrebenim zmierfiovacieho ustanovenia trestného zakona.

Ponevaé sfazovatelia nenamietaji v zméatofnej sfaznosti, Ze by bol
porotny siid aj v tom porusil zakon, ze nevymeral obZalovanému trest
za pouzitia § 92 tr. z., a ponevaC obzalovany po ohldseni zmitocnej
staznosti prehlasil, Ze chce trest ihned nastapit, a tym prejavil, Ze sa
spokojuje s druhom ulozeného trestu, nelze hl'adiac na obsah oddvod-
renia zmatofnej staznosti vykladat ju inaksSie, nez ze stazovatelia hore
uvedenou vytkou chct uplatiiovat vecny dovod zméatofnosti podl'a
2. bodu § 385 tr. p. Zméitocna staznost v tomto smere je bezpodstatna.

Zlo¢in tmyselného zabitia Cloveka sa tresta, je-li dokonany, podla
& 279 tr. z. trestom kaznice od 10—15 rokov. Predpisom 1. odst. S 66
tr. z. je len vo vSeobecnosti ustanovené, Ze pokus zlo€inu alebo prefinu
ma byt trestany miernejSie nez dokonany ¢in. Ale tym nie je stanovena
Zziadna zvlastna nizSia sadzba na pokus zlo¢inu alebo prefinu a meno-
vite nie je vyslovené, ze by najvysSia vymera trestu za pokus zlolinu
alebo precinu nesmela presahovaf spodnt hranicu trestnej sadzby, sta-
novenej zdkonom na dokonany zlo€in alebo precin.

Ze opactny nahlad stazovatelov je omylny, vychddza z ustanovenia
2. odst. § 66 tr. z., ktory vyslovne uvadza, Ze trest za pokus I'ze ulozit
i pod najnizSou hranicou trestnej sadzby. Porotny stid preto neprekrodil
pri vymere trestu obzalovanému medze sadzby stanovenej zdkonom a
rozsudok tedy retrpi vadou, ktord by tvorila vytykany zmatok.

Cis. 5498.

Ustanoveni § 463 tr. zak. se vztahuje i na manzely rozvedené, se-
jdou-li se znovu po rozvodu a Ziji ve spolecné domacnosti. Skutek je
posuzovati podle tohoto ustanoveni i tehdy, byla-li véc odfiata z aschovy
oscby treti, s pachatelem ve spole¢né domacnosti nezijici.

Zadost za stihani pro tento piestupek je podati u soudu v preklu-
sivni lhaté § 530 tr. zak.

(Rozh. ze dne 290. ledna 1936, Zm I 1319/35.)
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Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
cbzalovaného B. M. do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne
27. zari 1935, pokud jim stéZovatelka byla uznana vinnou pfestupkem
kradeze podle § 460 tr. zak., zrusil rozsudek prvého soudu v napadané
odsuzujici €asti jako zmateny a zprostil obzalovanou podle § 259,
¢. 2 tr. T. obzaloby, Ze v nezndmy den v roce 1934 v Liberci odfiala pro
svilj uzitek z drZeni a bez privoleni A. M. oblek, sportovni boty, 3 ko-
sile, 2 punfochy a 10 ponozek, vSe v uhrnné cené asi 1500 K¢, tudiz
cizi movité véci v hodnoté neprevysSujici 2000 K¢, ¢imz pry spachala
prestupek kradeze podle § 460 tr. z.

Diavody:

Proti vyroku odsuzujicimu stézovatelku pro prestupek kradeze podle
§ 460 tr. z. zmate¢ni stiznost dovolavajic se Ciselné divodu zmatecnosti
¢. 10 § 281 tr. f. pravem namita, Ze nalézaci soud po pravni strance po-
chybil uznav, Ze ustanoveni § 463 tr. z. o kradeZich a zpronevérach
mezi manzely nebo blizkymi pribuznymi zZijicimi ve spolecné domécnosti
nema zde mista, ponévadz v dobé, kdy obZalovana odcizila svému man-
zelu véci, o néz jde, bylo manzelstvi jiz soudné rozvedeno, tiebaze se man-
zelé M-ovi po rozvodu zase seSli a bydleli ve spolecné domacnosti.

Tento nazor, jejz napadeny rozsudek ostatné nijak blize neodiivod-
fiuje, nema vSak opory ani v doslovu § 463 tr. z., jenzZ mluvi o kradezich
a zpronevérach spachanych mezi manzely, (rodi¢i nebo mezi sourozenci),
dokud ziji ve spolené domdcnosti, aniz €ini vyjimku pro piipad, ZzZe
manZelstvi bylo rozvedeno, — ani v duchu a tcfelu tohoto zvlastniho
predpisu zdkona, uvazi-li se zejména, ze rozvodem od stolu a loZe podle
§§ 103 az 109 ob¢. zak. manzelstvi se nezrusSuje, nybrz (jinak nez pfi
rozluce) trva dale (srovn. plenarni rozhodnuti ¢. 6936 Sb. n. s. civ.)
a ze ufinky rozvodu mohou byti od¢inény jiz pouhym navratem soudné
rozvedenych manzelit k souziti (§ 110 ob¢. zak., srovn. plendrni usne-
seni ¢. 7622 Sb. n. s. civ.). S tohoto hlediska neni tudiZ prekazky, aby
¢in obzalované nebyl posuzovan podle § 463 tr. z. Tomu nevadi ani sku-
teCnost, Ze odcizené véci nebyly ve spole¢ném byté, nybrz v uschovani
jinde, nebot' podle § 463 tr. z. rozhoduje jen, zda osoba, jiZ odcizena
véc nélezi, je manzelem nebo blizkym pribuznym pachatelovym a Zije
s nim ve spole¢né doméacnosti. Za téchto predpokladit je skutek posuzo-
vati podle § 463 tr. z. i tehdv. byla-li véc odiata z tischovy osoby treti,
ve spolefné domacnosti s pachatelem nezijici (srovnej rozh. ¢. 4195 sb.
vid. nejvysSiho soudu). Nalézacimu soudu nelze prisvéd¢iti, ani pokud
podotyka, Ze jde v souzeném pripadé vlastné o podvod a nikoliv o kra-
dez, protoze stéZovatelka predstirala bytné, Ze ji pro véci posila muz,
nebot' tim si stéZovatelka jen zjedrala pfistup do ciziho bytu, kde pak
muzovy véciz jeho kufru o své tjmé odnala, tedy nepriméla bytnou Istivym
pledstiranim k tomu, aby ji véci vydala.

Nalézaci soud je na omyly, i pokud ma za to, ze ani s hlediska ustano-
veni § 463 tr. z. nic nebrani odsouzeni obzalované pro prestupek podle
§ 460 tr. z., jimZz byla uznana vinnou, ponévadz pry z toho, Ze se
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stézovatelCin manzel pripojil k trestnimu rizeni jako soukromy tcastnik,
i€ vidno, Ze zada, aby jeho manzelka byla potrestana. Prestupek podie
§ 463 tr. z. je deliktem soukromozalobnim, nebot § 463 tr z. ustano-
vuje, ze tento prestupek mize byti trestan jen, zazadala-li o to hlava ro-
diny. Podle prvé véty § 530 tr. z. neni v pripadech, v nichz trestni soud
smi precin nebo prestupek stihati jen k Zadosti ztcastnéné osoby (sou-
kromého obzalobce), ten, kdo je po zdkonu opravnén podati tuto Zadost,
iiZ k tomu opravnén, nezaloval-li po Sest nedél od doby, co o trestném
¢inu nabyl védomosti. Podle obsahu spisti podal stéZovateléin manzel
A. M. dne 16. Cervna 1934 u statniho zastupitelstvi trestni ozndmeni na
svou manzelku mezi jinym téZ pro skutek, o néjz jde, takZe je nepo-
chiybné, Ze tehdy jiz o ném védél. Prohlasil-li pak A. M. teprve dne 21.
srpna 1934, byv soudem vyslechnut jako svédek, Ze trvd na trestnim
oznameni, bere jeho obsah za svou svédeckou vypovéd a Ze se pripojuje
k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik, je zfejmo, Ze i kdyby v tom
bylo mozno spatfovati Zadost hlavy rodiny ve smyslu § 463 tr. z., nebylo
A. M. u soudu o potrestani stéZovatelky za onu kradez zazadano v Za-
lobni 1hiité Sestined€lni, stanovené prvni vétou § 530 tr. z. (srovn. rozh.
¢. 4280 Sb. n. s.). Jak zruSovaci soud vyslovil a odtivodnil v nalezu
uverejnéném pod €. 3046 Sb. n. s., nestaci k zachovani prava zalobniho
podle § 530 tr. z. navrh na stihani ¢inu (z afedni moci) u statniho za-
stupitelstvi, nybrz je tfeba (§ 46 tr. t.), aby byl doteny projev ucinén
primo u soudu, a to podle § 530 tr. z. ve lhité Sestinedélni; onim né-
vrhem se neodklada ani nestavi béh preklusivni Sestinedélni lhity § 530
tr. z.

Podle toho, co uvedeno, nastala v souzeném pripadé s hlediska
§ 463 tr. z. prekluse prava zalobniho (t. zv. subjektivni promiceni)
podle § 530 tr. z. a je tu tedy okolnost, pro kterou skutek jiz nemize
byti stihan. Pominuv tuto okolnost, zatizil nalézaci soud sviij rozsudek
v dotfené casti zmatkem podle ¢. 9 b) § 281 tr. 1.

Cis. 5499.

Bol-li predmetom obzZaloby a rozsudkov niZ8ich siidov len jedno-
nascbny pre€in tazkého poSkodenia na tele, spachany na jednej osobe,
nie je druha osoba »poSkodenou« v smysle § 13, odst. 6 tr. p. a nie je
opravnena pouzit' cpravnych prostriedkov, aj ked' sa rozsudky v dovo-
doch pre suvislost’ dotykajii jej poranenia, ktoré utrpela pri tejZe pri-
leZitosti. _

Riadi¢ motorového vozidla nemdZe sa k beztrestnosti svojho ko-
nania, ktorym ohroZuje bezpecnost inych, dovolavat’ toho, Ze predpo-
kladal alebo mohol predpckladat’ ich opatrnost, ked’ sam zav¢as a v do-
stato¢nej miere neucini, ¢o bolo s jeho strany k odvrateniu nebezpecen-
stva potrebné, a spolahne sa prave len na opatrnost ohroZenych osdb.

Pri¢inna stvislost’, zaloZzend uz tym, Ze riadi¢ nezmiernil véas rych-
fost’ svojho vozidla, nebola odstranena ani pretrhnuta tym, Ze ohrozenie
0s0b, spdsobené u7 rychlou jazdou riadicovou, bolo pripadne eSte zvy-
Sené ich d’alSim chovanim.

(Rozh. zo dna 30. januara 1936, Zm III 557/35.)



