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Stiznost namita dale proti ndzoru zastavanému zal. ifadem, Ze i
nemovitost zapsana s nemovitostmi jinymi v jedné vloZce jest schopna
byti samostatnym predmétem prav a zavazkii, a to jak vécnych tak i
obligaémch a miiZe tvofiti také samostatny predmét drzby, a dovozuje
z toho, Ze i takova I1emov1'fost jest zpusobnlou byti ob.vktem pravné
samostatnym.

Na doklad toho uvadi stiznost, Ze i nemovitost, jeZ netvofi samo-
statné knihovni téleso, miiZe byti samostatnym predmétem vlastnictvi
neknihovniho, sluzebnosti polni, domovni a sluZebnosti bytu, prav na-
]emmch a pachtovmch prava predkupniho a prava zpétné koup¢, ba
i prava zastavniho, nebot' zakon nezakazuje dati do zastavy jediny ob-
jekt, tvofici sougdst knihovniho télesa, jen zaknihovani tohoto prava
neni pfipustno na jednotlivé soulasti knihovniho télesa. Rovnéz miize
byti objekt takovy pfedmétem samostatnych bremen, jak vyplyva ze
zakon(i o danich pozemkovych a domovnich,. jez vymeétuji se pro kazdy
pozemek i budovu zvlaste.

Nss pies tyto vyvody stiZnosti nemohl nemovitostem v rozhodnuti
vuveden}’rm pfiznati oravni samostatnost.

K prévni samostatnosti dle stalé judikatury tohoto soudu jest po-
tfebi, aby dotytnd nemovitost ve vSech relacich mohla byti
samostatnym predmetem prav i zavazki, coz jest mozno jen tehdy, kdyz
objekt ten tvofi sam o sobé samostatné kmhovm téleso, na néz lze vlo-
ziti i pravo zastavni, aniz by vkladem tim byly doteny nemovitosti jiné
k objektu nenaleze]1c1

Nesta&i tedy k pravni samostatnosti, kdyz nemovitost mize byti sa-
mostatné zcizena, sluZebnosti zatiZena, prona]ata atd., nybrZz jest po-
tfebi, aby mohla samostatné i zastavnim pravem byti zatiZena.

Predpok]ad ten schazi dle § 13 kn. zak. u nemovitosti, jeZ tvofi
pouze soulAst knihovniho télesa, a proto nelze nemovitostem takovym
pfiznati pravni samostatnost ve smyslu § 3 lit. a) zdk. zab.

Mezi ufadem a st-lem neni sporu o tom, Ze pfedpoklad onen u ne-
movitosti, jichZ naf. rozhodnuti se ty&e, splnén nebyl, nasledkem toho
nelze ve vyroku ufadu, jimZ tento upird nemovitostem tém pravni sa-
mostatnost a tim i vylou€eni ze svazku zaborového, spatfovati néjakou
nezakonnost.

Pokud stiznost kone&n& namita, 7e hrobka v D. jako res extra com-
mercium nepodléha viibec zaboru, postrddd namitka tato podkladu,
nebot neni ustanoveni, jez by rodinné hrobky prohlasovalo za res extra
commercium a je iako takové ze zaboru vyluovalo.

Bylo proto stiZznost zamitnouti iako bezdiivodnou.

C. 2700.

Zajisténi bytu: Zajisténi pro statni zaméstnance podle § 13
zak. €. 225/1922 neni pfipustné v pfi¢iné bytu, ktery v rozhodny den
obyvan byl méstskym policejnim kapitanem, tfebas tento kona »pre-
vazné statni sluZzbu« a v den rozhodnuti byl statnim tfednikem.

(Naélez ze dne 27. zafi 1923 & 15591.)
V.¢ ¢: Jan P. v Nitfe proti Zupnimu ufadu v Nitfe o zajisténi bytu.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. : :

Divody: — — —

V daném piipad¢ jde o zajiSténi bytu ve smyslu odst. 1-§ 13 cit.
zékona z 11. Cervence 1922 & 225 Sb.

Jak plyne zcela nepochybné z jasného znéni odstavqe 1 § 13 cit:
zak. (odst. 4. § 13 nepfichazi v daném pfipadé viibec .v_tvahu) — jest
zakladnim pfedpokladem pro pouziti tohoto ustanoveni, aby byt, o je-
hoz zajisténi jde, byl vdenvyhlaSenizakona, t. j. v den 19. srpna
1922 obyvan s t 4t nim zaméstnancem, t. j. tedy osobou, ktera jest ve
sluzebnim poméru k statu.

V daném pfipadé jest nesporno, Ze Ludevit B., ktery v den 19. srp-
na 1922 obyval byt, o jehoz zaji§téni jde, byl v tento den méstskym
policejnim kapitdnem mésta Nitry, které v této dobe bylo jest¢ méstem

+ § regulovanym magistratem.

Jak vychazi z ustanoveni § 69 zak. ¢l. XXII : 1886, a § 14 zak. &l
LVIII : 1912 jakoZ i z pfiloh C a D k tomuto zakonu pfipojenych —
tato ustanoveni byla v den 19. srpna 1922 jesté v platnosti — jsou
méststi policejni kapitani mést s regulovanym maglstratem ufedniky
téchto mést, tedy zaméstnanci méstskymi, ktefi jsou ve sluzebnim po-
méru k méstu.

Jak patrno z naf. rozhodnuti, vychazel vSak Zal. ufad z pravniho

nazoru, Zze méstského policejniho kapitdna, ktery obyval v den 19. srp-

na 1922 sporny byt, sluSelo v daném pfipadé z toho, diivodu pokladati
za zaméstnance statniho, jezto skona hlavné sluzbu pro stat«. Tento
pravni nazor nemohl nss sdileti, nebot okolnost, ze ten, kdo jako za-
méstnanec méstsky jest ve sluzebnim _poméru k méstu, obstarava pfe-
vazné také aorendy spravy statni, nemiize ]este sama o sob ¢ zaloziti
sluzebni pomér jeho ke statu.

Pro otazku, byl-li v daném piipadé splnén svrchu zmin&ny zakladni
pfedpoklad pro pouziti -odst. 1. § 13 cit. zak., jest také bez pravniho
vyznamu okolnost, Ze, jak Zal. Gifad v naf. rozhodnuti uvadi, osoba, kte-
rd v den 19. srpna 1922 obyvala sporny byt, jest »nyni« — &imzZ Zal.
ifad patrné mini dobu, kdy vydal naf. rozhodnuti (datované dnem 20.
tinora 1923) — zaméstnancem statnim; podle ustanoveni odst. 1. § 13
cit. zak. jest jediné rozhodnym, zda osoba, kterd obyvala byt v den v y-
hldSeni zadkona, byla v tento den stitnim zaméstnancem.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne tedy, Ze v daném pfipadé nebyl byt,
0 jehoz zajisténi §lo, v den vyhlaSeni cit. zdkona obyvan zamé&stnan-
cem statnim; nebyl tedy v daném pfipadé splnén zédkladni pfedpoklad
pro pouziti odst. 1. § 13 cit. zdkona . . . .

C. 2701.

Administrativni fizeni: Nafizeni na zékladé zakona
zmociovaciho ¢. 337/1920 mohou byti vydavana i v dobé, kdy Narodni
shromazdéni zaseda. — II. Csl. komise cukerni neni vazana predpisy
zékona z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z.

(Nalez ze dne 27. zafi 1923 ¢&. 15.806.)



