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Vytka ta neni opravnéna. Rozsudek se zabyvad obranou obZzalovaného,
Ze podle § 5 zak. o ochr. zn. byl oprédvnén uZivati na svych vyrobcich
jména, pod nimZ obchod provozoval. Nalézaci soud vSak jednak za-
ujima stanovisko, Ze ne$lo o vlastni vyrobky obZalovaného, nybrZ vlastné
jen 0. meziobchod, jednak, Ze obZalovany neuvadél zbozi do obchodu pod
svym jménem (vlastnim). Tento druhy diivod sta¢i vlastn€ sdm o sobé
k vyvraceni oné obrany obZalovaného. Nebot ustanoveni § 5 zak. na
ochr. zn., jeZ znamend obmezeni zasadni vylu¢nosti prava tak zv. chra-
nitele zndmky k jejimu uZivani k oznaCovani zboZi pro obchodni jeho
ob&h, dovoluje jinym osobam jen uZivati svého jména; pokud se tyle
sve firmy k oznalovani svého zboZi. Je zjiSténo, Ze obZalovany nemél
firmu ve smyslu ¢l. 16 obch. zdk., a Ze se jmenuje Jan V., nikoli L. Brun-
ner. Zapisem ochrannych znamek soukromé obza1~obkyne nebyl by tedy
ovSem mohl byti obmezen na svém pravu oznalovati své zboZi timto
qum obcanskym ]menem ale jméno, ]ehoz obZalovany vskutku. uzZivai
pfi oznaCovani zboZi, neni obfanskym jménem obZalovaného, a nemohlo
se jim stati ani smlouvou s L. Brunnerem, ponévadZ takovym zplisobem
nelze nabyti oblanského jména. Tiebaze 2ivnostensk}’r podnik obzalova-
ného nesl podle smlouvy jméno Brunnerovo, nelze z toho dovozovati ani
“opravnéni samého Zivnostenského podniku k pouZivani tohoto jména na
jeho vyrobcich ve smyslu § 5 zak. na ochr. zn., ano jest zjiSténo, Ze se
Leopold Brunner sam nikdy vyroby ani prodeje syra nesulastnil, Ze si
vSe obstaraval obZalovany a Ze Leopold Brunner propiij¢il pravé jen své
jméno k utvofeni firmy k tomu tcelu, by mezi kupujicimi vznikl dojem,
Ze, kupujice syr obZalovaného (nebo syr tohoto podniku), kupuji syr
soukromé obZalobkyn&. Za téchto okolnosti §lo vyhradné o podnik ob-
zalovaného, zboZi z né¢ho do obchodu uvddéné nebylo zboZim Brunne-
rovym, nybrz zboZim obzalovaného, jemuz jako svému zboZi byl obZa-
lovany opravnén dati jen své jméno; pii jiném vykladu § 5 zak. by bylo
lze zakonem zajiS§ténou ochranu znamek snadno zmafiti. Schazi-li tu
proto jiZ prvni z obou soufadnych podminek § 5 zak. o ochr. zn., a ne-
miiZe-li se tedy jiZ z tohoto dfivodu obZalovany dovolavati ochrany této
stati zdkona, netfeba se bliZze obirati tim, jaky smysl a dosah jest pfi-
kladati zakonnému vyrazu »své zboZi, zda jest tim rozuméti zejména
také vlastni vyrobky, a dfisledné nesejde na tom, jak, pokud se tye na
jakych priivodnich podkladech byla nalézacim soudem feSena tato
otazka. Je proto beze vieho vyznamu otdzka zcela zbytedn& provadé-
ného znaleckého ditkazu. Nebude se tudiz ani zabyvano vyvody zmate&ni
stiZznosti, pokud smé&fuji k feSeni feCené otdzky vitbec a k ditkazu zna-
leckému zvlasté, najmé ani vyvody, zda byl spravné pojat pojem sy-
rarny. Proto téZ odpada jako bezpfedmétné vyfizeni diivodu zmate¢nosti
podle § 281 &is. 4 tr. f. pro zamitnuti ndvrhu na vyslech jiného znalce,
jehoZ bylo tfeba tim méné, an vyslech znalce byl viibec zbyteCny.

Cis. 4249.

O »tvrzenic ve smyslu § 319 fr. f. Jdle ne]enn, byly-li stav nebo sku-
teCnost trestnost vyluCujici nebo rusici prlmo (vyslovaym tvrzenim)
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uplatiiovany, nybrz i, byly-1i positivnimi vysledky hlavniho pfeliceni na-
povézeny.

Porotni soud je povinen dati dodatkovou otazku ve smyslu § 319
tr. f. i, byly-li onen stav (skuteCnost) jen obZalovanym tvrzeny, nikoliv
Jen,, bylo-h takové tvrzeni podepfeno positivnimi vysledky trestniho
fizeni.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, Zm I 570/30.)

" Nejvy38s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném fst-
nim li€eni zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24. kvétna 1930, jimZ byl sté-
Zovatel uznan vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 93 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZnosti, dovolévajim se dilvodu zmatecnosti podle § 344,
Cis. 6 t1. ., nelze prlznatl opravnéni. Podle zdznamu protokolu o hlav=
nim prehéem zamitl soudni sbor porotni navrh obhédjce obZalovaného
pfi hlavnim pfeliCeni, by byla porotcim pro p¥ipad kladného zodpové-
déni hlavni otdzky na zlo€in nedokonaného nasilného smilstva podle
§§ 8, 125 tr. zak. nebo eventudlni otazky na zlo€in vefejného nasili po-
dle § 93 tr. z&k., dana dodatkova otazka, zda obZalovany spachal skutek
ve hlavni pokud se tyée v eventudlni otdzce uvedeny v tiplném opilstvi,
v néZ se pr1prav1l nema]e zlo¢in v. timyslu, a uvedl v odiivodnéni tohoto
usneseni mimo jiné, »Ze hajeni se obZalovaného, Ze byl opily, o sobé
nestaci, Ze musi byti podepfeno positivnimi vysledky trestniho fizeni, a
Ze se to v souzeném pfipadé nestalo.« Zmatelni stiznost shledava v za-
mitnuti onoho navrhu poruSeni pfedpisu § 319 tr. . a v disledku toho
zmatek ji uplatiiovany. Trestni fad ustanovuje v § 319: »Bylo li tvrzeno,
7e tu byl takovy stav nebo Ze nastala takova skutelnost, jeZ trestnost
vylu€uji nebo rusi, jest dati otdzku tomuto tvrzeni vyhovujici, al ne-
jde-li o nektery z ptipadd § 317 tr. f.« Stav tiplného opllstv1 po roz-
umu § 2 pism. ¢) tr. zak. nenélezi k prlpadum o nichZ se zminuje § 317
tr. ¥. Podle toho je soudni sbor porotni povinen dati porotciim pro pfi-
pad kladného zodpovédéni otdzky o vin€ obZalovaného dodatkovou
otazku, zda obzalovany vykonal skutek v otdzce o viné (v otdzce hlavni,
po pfipadé eventudlni) uvedeny ve stavu taplného opilstvi po rozumu § 2
plsm c) tr. zak., jiZ, bylo-li obZalovanym ve smyslu § 319 tr. f. »tvrzenox,
Ze jednal v tomto stavu. O stvrzeni« stavu nebo skute&nosti trestnost vy-
ln€ujicich nebo rusicich ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona jde vSak
podle ustalené judikatury Nejvy3siho soudu jako soudu zrudovaciho ne-
jen, byly-li takovy stav nebo takovad skuteCnost pfimo, tedy vyslovnym
tvrzenim, uplatfioviny, nybrZ i, byly-li positivnimi vysledky hlavniho
pfeliteni napovézeny. StiZnost ma tudiZ pravdu, tvrdic, Ze je pravné
mylny ndzor vysloveny soudnim sborem porotnim v ditvodech onoho
usneseni, podle néhoZ pry tvrzeni obZalovaného, Ze tu byl stav nebo Ze
tu nastala skuteZnost trestnost vylu€ujici nebo rusici, nezavazuje soudni
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sbor porotni k tomu, by dal porotciim v tomto sméru dodatkovou otazku
podle § 319 tr. L. nybrz Ze povinnost dati porotciim takovou otazku na-
stava jen, je-li takové tvrzeni obzalovaného podepfeno posmvmml vy-
sledky trestniho fizeni.

Zmatelni stiZznost musi vSak pfes to zistati bez ispéchu, ano nelze
souhlasiti s jejim nadzorem, Ze v souzeném piipadé bylo v naznaceném
smyslu »tvrzeno«, Ze obZalovany vykonal skutek v eventudlni otdzce
uvedeny (hlavni otazka byla porotci zodpovédéna zaporne) v uplném
opilstvi po rozumu § 2 pism. c¢) tr. zak.

Cis. 4250.

Predpisy prvého odstavce (Cis. 1—4) § 252 tr. f. stanovi jen pred-
poklady, za nichZ lze p#i hlavnim pfelieni Cisti protokoly o vyslechu
spolucbvinénych a svédkii a posudky znalcii; druhy odstavec § 252 fr. f.
oznacuje ony spisy, jeZ musi byti pfi hlavnim prelieni ¢teny, neztekly-li
se toho obé strany (obZalobce a obzalovany), nenaznacuje vsak, Ze by
se takové spisy Cisti nemohly a nesmgély.

' O poruSeni zasady ustnosti a bezprostfednosti miize jiti jen, spa-
daji-li spisy, jezZ byly na zakladé mezitimniho nalezu pii hiavnim pfeli-
Ceni predCitany, pod spisy v prvém odstavci § 252 tr. f. vypoctené.

Tomu tak neni a nejde o zmatek ¢is. 5 § 344 fr. f., byly-li p¥i hlav-
nim prelieni pfes odpor obzZalovaného pro zlodin nedokonaného nasil-
ného smilstva ¢teny obzaloba a nepravoplatny rozsudek, odsuzujici te-
hoz obzalovaného pro zlocin § 93 tr. zak., spachany smilnym utokem na
7enu, jichZ se obZaloba dovolavala na dikaz toho, Ze obZalovany neni
neschopen zazalovaného Cinu, a upozornil-li predseda soudu porotce na
to, Ze rozsudek ten nenabyl jeSté pravani moci.

Rozsudek ten neni sice »trestnim nélezemc, kteryZto pojem p¥edpo-
klada pravoplatny rozsudek, spada vSak pod pojemr »spisy, které jsou
pro véc diileZité« ve smyslu druhého odstavce § 252 fr. f.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, Zm 1 547/31.)

NejvysS8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tst-
nim li¢eni zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19. kvétna 1931, jimZ byl sté- -
zovatel uznan vinnym zlofinem nedokonaného nésilného smilstva podle
§ 8, 125 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZnost napadad rozsudek porotniho soudu jen diivodem
zmate&nosti podle § 344, &is. 5 tr. ¥., jejZ shledava v tom, Ze pfi hlavnim
pfeli¢eni byly pfes-odpor obhdjce obZalovaného &teny spisy Tk 208/30
krajského soudu v Mladé Boleslavi, al rozsudek v této véci vydany ne-



