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Cis. 258.

Projednava-li se spor mezi tuzemcem a cizozemcem v cizozemsku (re-
publice Rakouské), nefidi se prislunost pro tuzemciitv nivrh na povoleni
prozatimniho opatfeni odstavcem prvym, nybrz odstavcem druliym § 387
ex. ., byf i mezi obéma stity byla zarufena vzijemna vykonateloost
exekuclnich tituli.

Obecnym sudisStém cizozemské spolednosti ve smyslu § 387, odstavec
druhy ex. . jest sudisté, naznasené v § 99, odstavec treti i. n.

Odkazati zaleZitosti, naznatené v [§ 44, odstavec prvy i. n. na soud

prislusny povolany jsou i stolice opravné.
®

(Rozh. ze dne 2. zaif 1919, R 1 343/19.)

Za sporu, jenz mezi tuzemskou firmou A. a téZafskou firmou B., ma-
jici sidlo ve Vidni a od$tépny zdvod v Mosté, projedniavan byl ve Vidai,
udinila firma A. u okresniho soudu v Usti n. L. ndvrh na prozatimni opa-
tfeni spravou domu v Usti n. L., patficiho odplirkyni, Okresni soud
navrhu vyhovél, poukdzav v otdzce pfislusnosti na ustanoveni § 387,
odstavec druhy ex. f. K rekursu navrhovatelCiny odplrkyné uloZil r e-
kursni soud okresnimu soudu v Usti n. L., aby odkdzal dle § 44 j. f.
véc na pirislusSny okresni soud v Mosté a to z téchto duvodi: Rekurs
nebere usneseni okresniho soudu v odpor z divodii véenych, nybrZz jen
pro nepiisiuSnost okresntho soudu v Usti n. L., domdhaje se toho, by
usneseni prvé stolice bylo bud zruSeno. nebo zamitnutim ndavrhu zménéno.
Rekurentka pomiii v8ak nadobro ustamoveni § 44 j. n., jehoZ bylo zde po-
uzitt, kdyzté ijinak, v otazce prisluSnosti, jest rekurs v pravu. Reku-
rentka mini, Ze okresni soud v Usti n. L. jest nepfislusnym jednak proto,
7e dle § 387, odstavec prvy ex. f. pfislusnym ijest zemsky soud ve Vidni
jako soud procesni, to tim spiSe, ana zaruclena jest vzajemnost, jednak
proto, Ze s hlediska § 387, odstavce druhy ex. . byl by prisluSnym okresni
soud v Mosté, kde rekurentka ma své sidlo. V onom sméru nelze dati
rekurentce za pravo. Dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a Ra-
kouskou o exekucnim fizeni (nafizeni ze dne 10. bfezna 1919 &is. 145
sb. zdk. a naf. a vynos min. spravedl. ze dne 29. bfezna 1919 &is. 6336/19,
Vé&stnik min. spravedl. ¢is. 5) vztahuje se jen k vykonu exekucnich tituld,
nikoli v8ak k prozatimnim opatfenim. Podfiditi této dohodé i prozatimmi
opatfeni bylo by v naprostém rozporu s ochranou vlastnich statnich ob-
Canfi, ponévadZ pfi povolovdni exekuci na zakladé cizozemskych exe-
kucénich titultt jednak cizozemské procesni fizeni, z néhoZ vzeSel exe-
kucni titul, jednak zdruky, pfedepsané tuzemskym pravem pro povoleni
takovychto exekuci, zabezpecuji ochranu vlastnich statnich obdanii, coz
vSak nadobro vylouceno jest pfi prozatimnich opatfenich, jeZ bez pred-
choziho procesudlné prdvniho a tudiZ pfezkoumatelného Ffizeni vedou
k opatfenim, jeZ, i kdyZ dosaZitecinou jest do iisté miry zaruka za $kody,
mohou pfes to byti daleko citelngj§imi, neZ dkony exekucni, na néz
exekut pfedchozim fizenim jest pfipraven a iimZ jest uspokojenim vé-
fitele s to Celiti, coZ pfi prozatimnich opatfenich jest ponejvice nemozno.
Nutno proto vylouditi moZnost toho, aby v tuzemsku vykondno bylo pro-
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zatimni opatfeni, povolené soudem cizozemskym. Diusledkem toho dluzno
v tomto pfipadé hledéti k véci tak, jako kdyby spor nebyl jeSté viibec
zahdjen a Fediti otdzku piislusnosti die § 387 odstavec druhy ex. f. V tom
sméru jest rekurentka, majici své sidlo v Mosté, fipln¢ v pravu.
Neivy3§3i soud revyhovél dovolacimu rekuvrsu navrhovatelky.

Diavody:

Navrhovatelka prozatimniho opatfeni, jez ii povolil okresni soud
v Usti n. L., stéZuje si do vyroku soudu rekursniho, jimZ tento zamitnuv
stiznost odpirkyn€, podanou proti povolujicimu usneseni soudu stolice
prvni ve véci samé, piikdzal soucasné, uznav okresni soud v Usti n. L.
za nepftislusny, zaleZitost okresnimu soudu v Mosté jako soudu pfisius-
nému. Ze rekursni soud k vyroku tomu byl dle § 44 j. n. opravnén, neni
pochybnosti, ponévadZ usneseni takové mfize se stati v kazdém obdobi
fizeni z nfedni povinnosti, tudiZ i v Fizeni rekursnim. Spravné uvadi
stiznost, 7e podle druhého odstavce § 387 ex. ¥., ktery zde ohledn& pfi-
slu$nosti k povoleni prozatimniho opatfeni a tudiz i vedle § 397 ex. f.
k jednani o odporu, proti nému vznesenému, pfichdzi v trvahu, jest pfi-
stusnym v prvé fad€ soud okresni, u kterého odpiirce strany ohroZené
ma svilj obecny soud ve vécech spornych. Nespravné v3ak domniva
se stéZovatel, Ze odpiirkynd jeho nemd v Mdstd sidla a proto tam také
nemd obecného soudu ve vécech spornych. StéZovatel zapomind na usta-
noveni § 99 odst. 3 ji. n., dle nehoZ cizozemské spoleCnosti u toha soudu
tuzemského Zalovany byti mohou, v jehoZ obvod€ jest jejich stalé zastu-
pitelstvi pro tuzemsko neb orgidn, jemuZ své&feno jest obstardvani ob-
chodii takovych spole¢nosti. Timto ustanovenim prohlasuje se u cizo-
zemskych spoleCnosti misto, kde ijest zastupitelstvi neb orgdn obstara-
vajici v tuzemsku obchody jejich, za sidlo spoleCnosti v tuzemski,
kteréZ ustanoveni platilo diive nfed nastoupenim novych civilnich za-
kontt dle ¢l IV. cis. nat. ze dne 29. listopadu 1865 ¢is. 127 f. z. jen pro
cizozemské spoleCnosti akciové. PonévadZ tyto akciové spoleCnosti, ja-
kouZ odplrkyné stéZovateléina pravé jest, jsou povinny v tuzemsku zfi-
diti takové zastupitelstvi podle citovaného ¢l. IV. dovolaného cisafského
nafizeni, musi za takové zastupitelstvi uznan byti v Mosté sidlici od-
§tépni zdavod cizozemské firmy, kterdZ v naSi fiSi k obchodiim pfipusténa
jest, a proto sidlo jeho plati za sidlo jmenované firmy v tuzemsku. V dii-
sledku toho jest pro jmenovanou firmu soud v Mosté obecnym sou-
dem oproti zvlastnim soudtim v § 99 odst. 1 a 2 i n. a zvlastnimu foru
§ 87 j. n., které by tu pfislo v fivahu, kdyby firma v tuzemsku vice po-
boénich zdvodit méla. . :

Cis. 259.

Uznano-li na rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny obou manzeli,
nemi manzelka zakonného naroku na vyZivné a nemiZe, domihajic se
vyziviného dle dv. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s., Zadati
k ieho zajisténi za prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 3. za¥i 1919, R 1 339/19.)



