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stavce (3 ) nema. Nespravné proto o d mitl rekursni soud rekurs proh
usneseni dne 1. Cervna 1934, podany dne 15. Cervna, tedy podle § 36
zak. ¢fs. 100/31 sb. z. a n., v€as. Jest zfejmé, Ze tu ne]de o namitky ve
smyslu § 35 odhadniho Fadu &is. 100/33 sb. z. a n., nebot toto ustano-
veni podle svého doslovu tyka se jen fizeni exekucniho, jak vysvita z vy-
poltu osob v odstavci prvém a druhém uvedenych i z lhiity osmidenni
k namitkdm a z ustanoveni, Ze o nich rozhodne exekucni soud.

Cis. 13951.

Zelezni¢ni zaméstnanci.

Z toho, Ze cena pfid€lenéhe naturalniho bytu presahuje zaméstnanciv
mistni pfidavek, vyplyva jen, Ze zaméstnanci nesmi byti na naturalni
byt srazeno vice, nez Cini jeho mistni pfidavek, nelze vsak z toho vyvo-
zovati, Ze zaméstnanci neni moZné, by se do takového bytu nastéhoval,
a ze mu proto prislusi narok na diety pro nemoznost ubytovani.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, Rv II 366/33.)

Zalobce, stani¢ni manipulant, domahal se na Ceskoslovenském eraru
zaplaceni diet, jeZto se nemohl nastéhovati do pfidélené¢ho naturalniho
bytu v Z. Procesni soud prvé stolice piivodné uznal podle
zaloby. Odvolaci soud usnesenim ze dne 24. listopadu 1932 zru-
§il napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by ve véci dale jednal a
znovu rozhodl. Divody: Jde o vyklad § 78 odst. (3) pism. d) sluZz.
taddu, jezto Zalobce tvrdi, Ze se nemohl nastéhovati do pridéleného na-
turdlniho bytu v Z., a Ze mu proto pfisluseji diety za dobu od 1. kvétna
1931 az do 17. Cervna 1931 ve vysi, jak je ptisoudil prvy soud. Prvy
soud mél za to, Ze nemohoucnost, pokud se ty€e nemoznost se nastého-
vati jest spatfovati v tom, Ze na Zalobci byla poiadovéma za naturalni
byt v Z. vétSi ndhrada, nez mél v Z. ¢inZovného, a Ze byl proto opravnén
pFidéleny byt odmvtnourtl a nemohl se proto tam nastéhovati. Nez tento
vyklad § 78 sluz. fadu nelze davati. I kdyZ zjiSténi prvého soudu, Ze
byla na Zalobci poZadovéana vétSi ndhrada za byt, nez mél éiniovného,
jest spravné, nelze jen z toho dovozovati nemoznost nastéhovati se do
bytu. Zalobce mél mozZnost se nastéhovati a vSe ostatni nemiiZze padati
v tivahu, jezto otdzka vySe ndjemného, pokud se tyCe ndhrady za natu-
ralni byt, byla by se vyfidila svou cestou, admiri< “~tivni po pfipadé
soudni. Nemoznost nelze spatifovati v tom, Ze se na zalobci pozadovalo
néco, co odporovalo sluzebnimu fadu. Ustanoveni § 79 vl. naf. nemfize
zde prichazeti v avahu. AvSak Zalobce tvrdil jeSté ve sporu, Ze se ne-
mohl nastéhovati do pfidélen¢ho naturdlniho bytu v Z. i proto, Ze byt
se nehodil k obyvani, jeZto je vlhky, studeny a neda se vytopit. Timto
Setfenim se prvy soud se svého stanoviska viibec nezabyval. Podle prav-
niho nazoru soudem odvolacim vSak jest tfeba i tuto okolnost vySetfiti
a vysvétliti. Procesni soud prvé stolice pak Zalobu zamitl,
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zjistiv, Ze Zalobci pfidéleny byt v Z. nebyl vlhky, ani studeny, ani ne-
zdravy. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukazav
k dtivodim svého zruSovaciho usneseni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.) byla véc odvolacim soudem
posouzena spravné. Narok na od$kodnéni podle § 78 odst. 3 d) sluz. fadu
pro zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah, narok na diety z dii-
vodu nemozného ubytovani, by Zalobci pfislusel, kdyby se byl ne-
m o h | ihned nastéhovati do pfidéleného mu naturdlniho bytu v novem
plisobisti. AvSak odvolaci soud ze zji§ténych, pokud se tyle nespornych
okolnosti spravné usoudil, Ze Zalobci bylo moZné, by se od 1. kvétna
1932 nastéhoval do naturalniho bytu, ktery mu byl od toho dne v Z. pfi-
délen a uvolnén. O nemoznosti nastéhovani z divodi finan¢nich nelze
tu mluviti. V § 48 odst. (1) sluZebniho fadu jest sice stanoveno, Ze pfi-
méfeny naturdlni byt mtiZze byti pfikdzan v ndhradu za mistni pfidavek,
ale z toho, Ze cena pfidéleného naturdlniho bytu pfesahuje snad zamést-
nanctiv mistni pfidavek, by vyplyvalo jen, Ze zaméstnanci nesmi byti
za naturdlni byt sraZzeno vice, nez ¢ini jeho mistni pfidavek, nelze vSak
z toho vyvozovati, Ze zaméstnanci neni mozné, by se do takového bytu
nastéhoval, a Ze mu z tohoto diivodu pfislusi narok na diety pro nemoz-
nost ubytovani podle § 78 odst. 3 d) sluzebniho fadu. Ustanoveni § 79
sluz. fadu upravuje zcela jiné pfipady, nez o jaky jde v souzené véci,
takZe pro posouzeni diivodnosti Zalobniho ndroku nema vyznamu.

Cis. 13952.

Poznamka odpiir¢i Zaloby nepozbyva vyznamu tim, Ze byl Zalobci
odpiiréi narok pravoplatné pfiznan, nybrZz zajistovaci ucel poznamky
trva i po pravoplatném Zalobci pfiznivém ukonceni odpiirliho sporu aZ
do doby, kdy odpiirCi narok véfiteliiv bude splnén bud’ tim, Ze odpiirce
odporovatelitlv uspokoji pohledavku, ktera pfisiusi odporujicimu véfiteli
proti dluzniku, bud’ tim, Ze si véfitel sam uspckojeni svého naroku vy-
miiZe. Nestaci, Ze odpiirce odporovateliiv slozil k soudu peniz, jimZz méla
byti zaplacena ¢ a4 st pohledavky (na vyZivném).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1934, Rv 11 807/32.)

K Zalobé Anezky K-ové na Josefa K-a bylo manzelstvi stran rozve-
deno od stolu a loze a Zalovany byl uzndn povinnym platiti Zalobkyni
vyzivné 100 K¢ mésicné. Je§té za sporu prodal Josef K. nemovitosti
svému synu FrantiSku K-ovi. Anezka K-ova vedla napotom proti Fran-
tiSku K-ovi odpfir¢i spor, jenz byl knihovné poznamendn a v némzZ bylo
pravoplatné rozhodnuto, Ze kupni smlouva ze dne 1. bfezna 1929 mezi
Josefem a FrantiSkem K-ovymi o nemovitostech a vlastnické pravo Fran-



