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cit.. zdkona, ano lze fizeni podle tohoto ustanoveni zdkona zahdjiti jen
0 odvolani, které bylo oznameno a poddno ve lhiité § 48. Nalezi-li viak
nejvyssimu soudu, jak pfedpisuje druhy odstavec § 48 cit. zak., roz-
hodnouti i o tom, zda bylo odvolani v pravy &as oznimeno, a nelze-li
o ném, jak jiZ bylo feCeno, zahijiti fizeni podle § 50 cit. zdkona, jest
je odmitnouti jako opozdéné podle obdoby piedpisii trestniho fadu,
kterych jest podle stalé judikatury nejvyS$8iho soudu Setfiti i v kdrném
fizeni (§ 1 ¢is. 1 nov. k tr. F. a § 467 posl. odst. tr. F.).

Cis. 134 dis.

. Do usneseni karné rady advokatai komory, jimz nevyhoveno Zadosti
toho, kdo jest ve svych pravech karnym &inem zkracen, o opis osvobo-
bozujiciho nalezu, nelze si st€Zovati k nejvySsimu sowdu

(Rozh. ze dne 15. zafi 1931, Ds I 14/31.)

Nejvys$8i soud jako kdrny soud odvolaci v karnych vécech
advokatfi a kandidati advokacie odmitl, slySev generalniho prokuratora,
stiznost Dr. Kamila R-a do usneseni karné rady pro advokaty a kandi-
daty advokacie v Cechach z 21. dubna 1931, jimZ byla zamitnuta jeho
7adost o doruCeni karného nalezu z 13. dubna 1931, zprostujiciho Dr.
Emanuela S-ého z obvinéni z kdrného pfecinu.

Odtivodnéni:

StiZznost smeéfuje proti usneseni karné rady, jimZ nebylo vyhové&no
Zadosti Dr. R-a, by mu byl vydan opis nalezu v kdrném fizeni proti
Dr. Emanuelu S-ému, neni v8ak, pokud jest fizena ma nejvys$i soud,
pfipustna. Podle 4. oddilu karného statutu, pojednavajicihio o opravnych
prostfedcich proti usnesenim a naleziim karne rady, lze si ov8em proti
naleziim karné rady stéZovati odvolanim a proti jinym usnesenim stiz-
nosti (§ 46), ale podle § 53 &is. 3 pfislusi stiZnost tomu, kdo jest kar-
nym Cinem ve svych pravech zkracen, jen proti usneseni, Ze neni diivodu
ke kdrnému fizeni proti obvinénému (§ 29). O takové usneseni tu nejde.
Neni proto stiZznost proti nému piipustna. Proti tomuto nazoru nelze
namitati, Ze odepfenim opisu kdrného nalezu a nepiimo tudiZ i odmit-
nutim stiZnosti proti tomuto odepieni je tomu, kdo se méa za zkracena
karnym nalezem ve svych pravech, odiiata moZnost, sté€Zovati si i proti
karnému nilezu samému. To je sice pravda, ale nesejde na tom, pro-
toZe podle jasného doslovu § 53 &is. 3 osoba ve svych pradvech domnéle
zkrdcena ma pravo stiZnosti, ale nema je proti osvobozujicimu nalezu
karné rady podle §§ 38, 39 karn. stat.

. Cis. 135 dis.
Odvolani proti trestu pisemné diitky podle § 12 pism. a) kar. stat.
neni pfipustné.
(Rozh. ze dne 15. zafi 1931, Ds II 4/31.)



