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ma byti pfepocitan podle dne vkladu, coz vSak by bylo byvalo potud
zbytec¢né, protoze kurs ten byl pfece znamy jiz v dob& vkladu a mohl
tedy pfimo byti uveden, aniZ pozdéji musil byti teprve zjisStovan.
V tomto ptipadé nastal pokles némeckych marek papirovych. MiiZe vSak
byti pfedpokladan u této valuty i jiny vyvoj anebo mohlo jiti o valuty
(papirové), u kterych skuteCné nastal vzestup od vkladu do vyplaty
(vraceni); ani v takovém pfipadé nebyla dolozka o volb¢ véfitele, v jaké
méné chce miti piij¢ku vracenu, bez vyznamu, protoZze mohl miti zajem
na tom, aby ji dostal v tuzemské méné, ale ovSem podle kursu platného
v den vraceni zapiijcky. Z této uvahy plyne také, Ze ani na strané statu
nebyla ona transakce bez risika, tfeba se vychazelo s hlediska, Ze pfijcka
méla byti vracena podle kursu ze dne vraceni, a Ze tedy nemusilo jiti
za vS8ech okolnosti o zkrdceni véfitele. Nejde tu o nejasnost vyjadreni,
kterd by mohla byti posuzovéana s hlediska § 915 ob¢. zdk., nehledic ani
k tomu, Ze o tento pravni divod Zalobce své odvolani neopiral; bylo na
zalobci, aby své stanovisko, které nyni zastava, urlité vyjadfil hned,
kdyz némecké marky vkladal, coZ vSak neulinil. JestliZe se rozhodl po-
skytnouti plij¢ku v papirovych markach, tedy v cizozemské méné, misto
aby ony marky zpenéZil na zdej$im trhu a poskytl pij¢ku v tuzemské
méné, byl osud jeho ndroku spjat s osudem cizi valuty a s jeji cizo-
zemskou zdkonnou upravou.

Cis. 14486.
Ucinnost zabaveni mzdy zavisi na trvani sluZebni smlouvy.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, Rv I 2247/33.)
V témzZ smyslu &is. 12943 sb. n. s.

Zalobce zabavil a dal si pfikazati k vybrani plat, ktery bral povinny
od zalovaného poddluznika. Asi 3—4 dny po dorueni pfikazniho usne-
seni v lednu 1931 povinny vystoupil ze sluzeb zalovaného a nastoupil
u ného znovu dne 13. bfezna 1931 do prace, v niZ setrval do 11. listo-
padu 1931. Ponévadz Zalovany na vymahanou pohledavku Zalobcovu za
tuto dobu nestrhoval povinnému se mzdy nic, domaha se Zalobce na-
hrady toho na Zalovaném. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Diivody: Podle § 299 ex. . vztahuje se
pravo zastavni, kterého bylo nabyto zabavenim pohledavky na sluzném
nebo jiné pohledavky v opétujicich se diichodech zaleZejici, také k dii-
chodiim, po zabaveni dospivajicim. Zabaveni vztahuje se i na zmény
dale v § 299 ex. f. uvedené mimo pfipad, Ze nastoupi jiny zaméstnavatel.
Zabaveni platu K. postihuje nejen plat, ktery mél K. jako zaméstnanec
zalovaného v dobé zabaveni, nybrZ i v dob& opé&tného zaméstnani u Za-
lovaného od 13. bfezna do 11. listopadu 1931, nebot exekuce zruSena
nebyla, K. nenastoupil u jiného zaméstnavatele, a dluzno na véc pohli-
Zeti tak, jako na pfipad, uvedeny v novelisované posledni vété § 299
ex. f., Ze totiz alinnost zastavniho prava vztahuje se také na zvySené
piijmy, _sm’ii—li se sluzné pod Castku podrobenou exekuci. Jinak byl by
vymahajici véfitel bez ochrany proti tomu, kdyZ by zabaveni stalo se bez-
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acinnym pouhym vystoupenim tfeba na zcela kratky Cas a opétnym na-
stoupenim u téhoz zaméstnavatele jen za ucCelem, aby byly zmafeny
uc¢inky povoleného zabaveni. Zabaveni postihlo cely budouci plat za-
méstnanciiv, pokud byl zabavitelny, narok na jednotlivé srazky na pla-
ceni dluhu u zaméstnavatele dospél teprve v dobé splatnosti té ktere
tydenni mzdové pohledavky, nebyly tedy likvidni v dobé povolene¢ho za-
baveni a nemohly byti srazeny ze zabavené mzdy. Odchyluje se tedy
i v tomto sméru odvolaci soud od pravniho nazoru, Ze by mohly byti
srazeny splatky smluvené na dluh zaméstnavateliiv pfed vypoCitanim
zabavitelné jeji Castky.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolatel pravem odporuje pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze
zabaveni platu dluznikova u Zalovaného na zakladé usneseni okresniho
soudu v H. K. postihuje nejen plat dluznika jako zaméstnance Zalova-
ného v dobé zabaveni, nybrz i plat jeho v dobé opétného zaméstnani
u zalovaného od 13. bfezna 1931 do 11. listopadu 1931. V rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢&is. 12943 sb. z. a n. bylo vysloveno, Ze se zabaveni
mzdy vztahuje jen na pohledavku zaméstnancovu z urlité sluZebni
smlouvy, jejimz zdnikem pfestava uclinnost zakazu poddluZznikovi podle
§ 294 ex. f., a Ze jest k platnému zabaveni mzdy z nového sluzebniho
poméru tfeba nového zabaveni a nového zdkazu vyplaty mzdy poddluz-
nikovi. Dovolaci soud nema ditvodu, aby se v souzené véci odchylil od
zasad pravé uvedenych. Vyjime&ného ustanoveni posledni véty druhého
odstavce § 299 ex. f.: »snizi-li se sluzné pod ¢astku podrobenou exekuci,
dosdhne-li vSak do péti let opét téZe vySe, vztahuje se ulinnost zastav- -
niho prava také na zvySené pfijmy«, nelze obdobné pouziti na pfipad,
Ze puvodni sluZebni pomér byl zruSen a Ze dluZnik uzaviel napotom
s tymZ zaméstnavatelem novou sluzebni smlouvu. Ujmé, jez by vzeSla
vymahajicimu véfiteli tim, Ze dluZznik vystoupil ze sluzby u poddluznika
a potom ji opé€t nastoupil, mize vymahajici véfitel Celiti tim, Ze si da
zabaviti a prikdzati k vybrani pohledavku dluznika proti poddluZniku
z novéhu sluzebniho poméru, ¢imz vzejdou jen dluZniku nové exekulni
utraty. Proti moZnosti mafeni exekuce zruSenim sluzebniho poméru a
opétnym jeho obnovenim jest pak véfitel chranén trestnimi ptedpisy
o marfeni exekuce. Prvy soud zjistil, Ze dluznik FrantiSek K. vystoupil
z prace u zalovaného na poc¢atku roku 1931, asi 3 aZ 4 dny po tom, kdy
dostal usneseni povolujici Zalobci exekuci. Byl tudiz sluzebni pomér
mezi FrantiSkem K. a Zalovanym zruSen obapolnou dohodou a teprve
dne 13. bfezna 1931 doslo k uzavfeni nové sluzebni smlouvy mezi zalo-
vanym a FrantiSkem K.Podle odsavce IIl. Zaloby domaha se Zalobce na
zalovaném zaplaceni toho, co mél zalovany sraziti ze mzdy dluznika a
odvésti Zalobci za dobu od 13. bfezna 1931 do 11. listopadu 1931, tedy
za dobu, kdy byl mezi Zalovanym a FrantiSkem K. novy sluzebni pomér,
na néjz se podle toho, co shora uvedeno, nevztahovalo zabaveni mzdy a
pfikézKémi ji k vybrdni povolené Zalobci usnesenim okresniho soudu
v H. K.



