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K rozhodnuti svému dospél nss takto:

St-lka z4dala o osvobozeni od placeni mouéné davky dne 3. listopadu
1920. Z tohoto jediného podnétu zavedeno bylo osp-ou Setfeni, na zakladé
néhoZ bylo tymz tufadem vydédno rozhodnuti z 31. ledna 1921 Zadosti
vyhovujici a dale rozhodnuti ze dne 4. dubna 1921 Z4dost zami-
tajicy. '

V dobg, kdy instanéni postup o rozhodnuti druhém (zamitavém) nebyl
dosud ukoncen, sd&leno bylo stran€, Ze naf. rozhodnutim ministerstva
byl zruSen vyrok stranu od placeni moucné davky osvobozujici (totiz
ze dne 31. ledna 1921). Pro stranu bylo rozhodujici znéni intimdtu i
fifadem sdéleného a také nss musi vychédzeti ze stanoviska, jaké se ze
znéni intimatu vyroku ministerstva podava.

Vyrok Zal. tifadu z 8. listoptdu 1921, jak jest obsaZeno v intimatu strang
sdéleném, nelze vSak uznati sprdvnym z davodii, které byly podrobné
uvedeny v nalezech tohoto soudu, imenovité v ndlezu Boh. 1436, a musil
proto naf. vyrok pro nezakonnost byti zruSen.

Tim ovS8em neni nijak dotleno pozdé&j§i rozhodnuti ministerstva ze
dne 14. prosince 1921, kterymZ bylo s koneCnou platnosti rozhodnuto
o povinnosti st-1¢in¢ k placeni davky moucné za zaméstnance vyrokem
osp. ze dne 4. dubna 1921 vyslovené.

C. 1817.

Mimofadnaopatieni(pfiplatkynamouénévyrobky):
Zahradnictvi obchodni, t. j. takové, které neomezujic se na prodej vlast-
nich vyrobki{i prodava i vyrobky odiinud ziskané nespada pod pojem
»podnikii zahradnickych« podle § 11 vladniho nafizeni z 2. zaFi 1920
<. 500 Sb.

(Nilez ze dne 4. ledna 1923 &. 20. 266/22.)

Prejudikatura: Boh. 1435 adm.

Véc: Josef M. v K. proti ministerstvu pro zisobovani lidu stran
placeni mouc¢né davky. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diuvody: St-li vydiano bylo k jeho Zadosti okresni spravou poli-
tickou v H. K. dne 5. dubna 1921 potvrzeni, Ze neni povinen platiti mouc-
nou diavku za zaméstnance, které zamdstndva vyhradng v podniku za-
hradnickém.

AvSak sdélenim téZe osp. ze dne 17. listopadu 1921 oznameno mu,
7e ministerstvo pro zasobovéni ‘lidu vynosem ze dne 8. listopadu 1921
na zakladé dozor&iho prava svrchu citovany vymér zruSuje, pondvadZ
podle ustanoveni § 11 vlad. naf. ze dne 2. zafi 1920 &. 500 Sb. podniky
obchodnihc zahradnictvi jsou vyloueny z pojmu zahradnickych jakoZto
podnik{t zem&d&lskych a nevztahuje se osvobozovaci diivod na podniky
obchodniho zahradnictvi.

Zal. tifad zalozil vyrok sviij na pravnim ndzoru, Ze na podniky ob-
chodniho zahradnictvi nevztahuje se ustanoveni § 4. posl. odst. opatfeni
Stalého vyboru ze dne 25. srpna 1920 & 494 Sb. a § 11 vl. naf. ze dne
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2. zafi 1920 ¢&. 500 Sb., dle néhoZz piispévky zaméstnavatelu ke zlevnéni
mlynskych vyrobkii nepfedpisuji se za sily zaméstnané vyhradné pfi
polnim hospodéfstvi vCetn& podnikit zahradnickych, a na skutkovém
predpokladu, Ze zahradnicky podnik st-liv jest podnikem obchodniho
zahradnictvi.

Uvedeny prdavni nazor jest uznati spravnym, nebof — jak nss jiZ
v néalezu Boh. 1435 vyslovil a zevrubné odiuvodnil — zdkonodérce za-
myslel stanoviti osvobozeni jen pro zemé&d&lskou vyrobu, pod pojem vy-
roby takové vsak lze zahrnouti jen takové zahradnictvi, které neni
7ivnosti a na néZ se nevztahuji pfedpisy Zivnostenského fadu. Dle pfed-
pisti téch dluZzno v8ak pokladati takové zahradnictvi, které se neomezuje
na prodej vlastnich produktii, nybrz prodava i produkty odjinud opatiené
za fi¢elem dalsiko zcizeni, za obchodni zahradnictvi, kteréZ neni vyrobou
zemeédélskou.

Zal. ufadu v3ak schézel skutkovy podklad pro zaver, Ze st-1 provozuje
zahradnictvi obchodni ve smyslu uvedeném. Spisy nepodéavaji Zad-
ného dokladu o tom, Ze by byl Zal. ifad o povaze podniku st-lova konal
néjaké Setieni a také ve svém rozhodnuti neuvedl Zal. Gifad, o jaky
skutkovy zdklad opira sviij pfedpoklad, Ze st-1 provozuje zahradnictvi
obchodni.

Pro tento nedostatek zjist&€ni skutkové podstaty pro rozhodnuti véci
potiebné, podstatnou vadu Fizeni zaklddajici, musilo naf. rozhodnuti dle
§ 6 zdkona o ss byti zruSeno. »

C. 1818.

Administrativni fizeni. — Mimofadna opatreni
(pfiplatky na moudéné vyrobky): I Neni nezikonnym, kdyz
iirad nedostate¢né instruovanou Zadost strany neodmitne ani strang k do-
plnéni nevrati, nybrz sim se o doplnéni postara. — II. Je nezdkonnym,
odepie-li ifad strané Zadané osvobozeni od priplatku na moucné vy-
robky jediné proto, Ze nedostatetné instruovanou zadost strany doplnil
iiFad niZsi stolice sam.

L)

(Ndlez ze dne 4. ledna 1923. & 20.267/22.)
Prejudikatura: Boh. 1436 adm.
C. 1819.

Stavebni pravo (Slovensko): Kompetence tifedni ve vécech
stavebnich v byvalé Zupé Nitranské. Ktery ftfad spravni rozhoduje tu
s platnosti kone¢nou?

Rizeniprednss-em (Slovensko): Predpisy zdk. &l. XVI : 1896
o fizeni pred uherskym spravnim soudem jsou zidkonem ¢, 3/1918 zruSeny.

(Nalez ze dne 5. ledna 1923 &. 20.262/22.)

Vé&c: Florian U. v O. (adv. Dr. Otto Konrdd z Prahy) proti ministru
&l republiky s plnou moci pro spravu Slovenska (odb. rada Dr. Jar.



