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»Navrh manzelského otce ditéte, by dité, jsouci u matky AlZbéty
Z 0ve .pfeslo do vychovy a vyzivy navrhovatele Josefa Z-a opa-
trovnlcky soud zamitl. Rekursni soud odmitl rekurs otciiv
jako.opozdény. Diivody: Napadené usneseni bylo doruCeno stéZo-
vateli dne 24. listopadu 1932, rekurs byl podan na poStu dne 10. pro-
since 1932, tudiZ po uplynuti 15denni lhiity k podani rekursu v § 36 (1)
zak. €is. 100/1931 sb. z. a n. pfedepsané. Rekurs nelze pfijmouti ani ve
smyslu odst. (4) cit. paragrafu, jeZto AlZbéta Z-ova nabyla z rozhodnuti
pravo, by ]E]l nezl. dcera byla u ni na dale ponechana ve vyZivé a vy-
chové. '

Nejvys§s8i sou d nevyhovel rekursu otcovu do odmitaciho usne-
seni rekursniho soudu.

Dﬁvody:

Nelze pfisvédCiti nazoru stéZovatele, Ze rekursni soud nemél stiznost
podanou stéZovatelem po pI’O]ltl rekursni lhuty odmitnouti, ponévadz
v.rozhodovacim vyroku usneseni soudu prvni stolice, z néhoz jen mo-
hou prava vzniknouti, nenabyla a nemohla nabyti Alzbéta Z-ovi pravo,
by-jeji nezl. dcera Miloslava byla u ni nadale ponechana, a Ze odfivod-
néni usneseni jest v tom sméru nerozhodné. Odiivodnéni lze pouZiti
k vykladu a ke zjiSténi pravého smyslu vyroku. Soud prvni stolice ve
svém usneseni fesi otdzku, u koho z rodi¢hi ma dit€ byti, uvadi totiz, Ze
navrhovatelem tvrzené vlastnosti AlZb&ty Z-ové neplisobily nepfiznivé
na dité¢ Milusku Z-ovou, a neni proto dfiivodu ku pfedani ditéte do vy-
chovy otce, zejména, kdyZ dit€ samo rad&ji ziistavd u matky. Z toho
jest zfejmo, Ze soud, zamitaje otcliv navrh, by dité bylo pfedano jemu
do vychovy, chtél tim zaroven vyjadriti, Ze dité ma ziistati u matky, kde
dosud bylo. Nabyla tudiZ matka Alzbéta Z-ova z rozhodnuti soudu prvé
stolice pravo, by dité zfistalo u ni ve vychové dale, a nelze proto podle
§.36 (4) cit. zak. podati rekurs i po uplynuti lhiity rekursni, a nemfiZe
proto stiZnost do usneseni rekursniho soudu, jimZ stiZnost jako opo-
Zd&€na byla zamitnuta, miti uspéch.

Cis. 12560.

Zﬁzemm jediného zastavniho prava pro dvé pohledavky (zadrzelé
tiroky a zadrzelé vyménkafské davky) nezanikla samostatnost zajisté-
nych pohledavek a jest jejich zabavitelnost posuzovati u kazdé zvlast.

Okolnost, 7Ze dluznik se spokojil zatim jen zajiSténim zadrZelych vy-
menk()Vych davek \4 pozemkove knize nevyluCuje nezabavitelnost téchto
davek. y

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 3-73/3‘3.)

. Anna T-ova zazalovala proti poziistalosti po Josefu L-ovi dva na-
roky, na zaplaceni zadrZelych trokti z kupni ceny ve vysi 1.318 K¢ 30 h
a na zaplaceni zadrZelych vymé&nkafskych davek ve vysi 3.335 K& 60 h..
Rozsudkem pro zmes$kani byla Zalovana poziistalost uzndna povinnou
zaplatiti Zalobkyni celych 4.653 K& 90 h. Na zakladé tohoto rozsudku
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bylo vloZeno pro Annu T-ovou na pozustalostmch nemovitostech exe-
ku¢ni zastavni pravo pro celou pfisouzenou pohledavku K vydobyti
penemte pohledavky byla povolena véfitelce Anny T-ové exekuce vnu-
cenym zfizenim nadzédstavniho prava na feCené knihovni pohledavce
Anny T-ové proti poziistalosti po Josefu L-ovi. Anna T-ova navrhla, by
tato exekuce byla zruSena, jeZto jest vedena na pohledavku na zapla-
ceni zadrzelych V}’Iménkéfskjwh davek, jez jest pravé tak jako vymén-
karské davky vynata z exekuce. Soud prvé stolice zamitl ndvrh
na zruSeni exekuce, jezto vloZena pohledavka 4.653 K¢ 90 h jest pohle-
davkou jednotnou, zastavni prdvo na Casti této jednotné pohledavky
neni mozné a celd pohledavka neni vyfiata z exekuce. Rekursni
soud vyhovél CasteCné rekursu Anny T-ové a vyhovél navrhu jejimu,
by byla podle § 39 &s. 2 ex. f. zruSena exekuce na zastavni pravo pro
jeji pohledavku 3.335 K¢ 60 h. Diivody: Naroky spojen¢ v jedné Za-
lobé (§ 227 c. f. s.) neztraceji svou samostatnost pravé tak, jako ji ne-
ztraceji naroky, jeZ byly uplatnény v samostatnych zalobach spojenych
napotom k spoleCnému jednani a rozhodnuti (§ 187 c. f. s), Jezto tiCe-
lem téchto spojeni jest zjednoduSeni, urychleni a zlevnéni sporfi. Pred-
pisy o pfislusnosti a co do opravnych prostiedkii ziistanou co do kazdé
pohledavky zachovany. Rozsudek o n&kolika narocich ma sice v zapéti
faktické, nikoliv vS8ak pravni dusledky (srov. Hora II. str. 247). Nemfize
proto zastavm pravo ]akozto pravo akcesorické miti vliv na samostat-
nost pohledavek. Zastavni pravo zaloZené pro oba naroky jest tudiz- po-
suzovati jako by bylo zaloZeno pro kazdy jednotlivy narok. Jezto prvy
soud zjistil, Ze vyménkové davky jsou podle § 330, prvy odstavec, ex. f.
vyloueny z exekuce, pravé tak jako na jejich misto vstoupivsi néhradni ‘
narok, bylo rekursu Caste¢né vyhovéti.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajici vé-
Fitelky.

Diavody:

Jediny diivod zamitavého usneseni soudu prvni stolice, jako by slo
0 jednotnou nedélenou pohledavku, vyvratil nalezité jiz rekursni soud,
k jehoz diivodiim se dovolaci rekurentka poukazuje. Oba soudy niZsi
zjistily okolnosti, z nichZ pravem usoudily, Ze dluZnice davek vymén-
karskych ke své vyZivé potfebuje. Okolnost, ze se spokojila zatim jen
jejich. zajiSténim v pozemkové knize a Ze proti svym dluZnikiim dalSich
exekucnich krokii nepodnikla, samo o sobé& nesta¢i k usudku, Ze onéch
davek a nedoplatkil nepotiebuje.

Cis. 12561.

Nestaci, Ze zalovany poukazal v namitkach proti sménecnému pla-
tebnimu pfikazu na svou Zalobu, v niz vytykal vady pravnimu jednani,
jeZ bylo zakladem sméne¢ného zavazku, a Zadal, by se projednani smeé-
ne¢ného sporu prerusilo az do skonceni onoho sporu.

K namitce, Ze jde o obchod splatkovy, jest prxhlednouh v kazidém
obdobi sporu jen, byla-li u¢inéna v Zalob€ nebo v namitkach proti za-



