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soud nejasné nebo neuplné pfihlaSky v exekulnim fizeni vysvétloval
nebo dopliioval z tfedni moci. Naopak je na véfitelich, by své pfihlasky
ucinili v pfesnosti v §u 210 ex. f. naznalenou. Nasledky opominuti této
bedlivosti jdou — a tak i v prolednavanem pfipadé — na vrub- ob-
mesSkalého véfitele. ;

CIS 5963 1

Zavodni vybory (zak(m ze dne 12. srpna 1921, dis. 330 sb.z.a n.)

Funkce ¢lena zavodniho vyboru nepomiji jiz thO novou volbou, jez
byla napotom prohlaSena za neplatnou, nybrZz teprve vydanim nalezu
rozhodci komnse, jimz byla volba prohlasena za neplatnou.

Narok nepravem propusténého Clena zavodniho vyboru jest narokem
na mzdu a nepodléha predpisu §u 1162 d) obé. zak.

Stala-li se volba Clena zavodniho vyboru pravoplatnou, pomva za-
meéstnanec ochrany §u 22 (2) zakona, treba byl v té dobe vysazen z prace
u zaméstnavatele. : 6%

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv I £81,/25.)

Zalobce byl zaméstnan jako délnik u Zalované firmy od roku 1901 az
ao 24 . 280 IJLL, nt\,‘\,hr\vh\ dne th |prp < m""“"a e u] N \j\,lun}\] PAU ine-
dostateck prace dan na dovolenou. “Zalobce byl od dubna 1922 nahradni-
kem a od 13. dubna 1923 skuteCnym Clenem zavodniho vyboru Zalované
firmy. Dne 11. Cervence 1923 byl Zalobce z prace propustén. Dne 24.
kvétna 1924 byl Zalobce opét zvolen za ¢lena zavodniho vyboru Zalované
firmy, jez podala do volby stiZznost a rozhodnutim rozhod&i komise ze .
dne 7. Cervence 1924 byla uznana volba Zalobcova neplatnou pro nedo-
statek volitelnosti. V Zalobé, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalo-
vané mzdy za dobu od 27. zafi 1922 do 7. Cervence 1924 jednak z diivodu
nahrady Skody, protoZe jeho dovelena ve skute€nosti jiz od pocatku byla
propusténim dle zakona o zavodnich vyborech nepfipustnym, jak-i roz-
hod¢i komise ndlezem ze dne 7. ervence 1924 uznala, jednak z-diivodu
namezdni smlouvy, protoZe timto propuSténim pracovni pomér mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem nebyl dotéen a Zalobci jako zaméstnanci
proto pfislusi mzda za celou dobu. Procesni soud p rvé sto-
lice pfiznal Zalobci mzdu za ¢tyfnedélni vypovédni Ihiitu. Odvolaci
soud vyhovel odvolani zalobcovu potud, Ze mu pfiznal mzdu za dobu
od 1. srpna 1923 do 24. kvétna 1924. Divody: Bylo zjiSténo, Ze Za-
lobce byl propustén jiz dnem 11. Cervence 1923. Tomuto propudténi lze
vSak pfiznati vyznam teprve za dobu od 1. srpna 1923, protoZe platnost
nalezu rozhod¢i komise, k rozhodnuti o tvrzeném protizakonném propu-
Sténi Clena zavodniho vyboru dle §u 26 (1) zdkona o-zdvodnich vybo-
rech povolané, dosud zdkonnym zpiisobem nebyla zruSena:a dle tohoto
nalezu jest miti za to, Zze Zalobce az do 31. Cervence 1923 byl na dovo-
lené, kdeZto pro dobu od 1. srpna 1923 Zadné rozhodnuti rozhod&i ko-
mise neni piekazkou, aby odvolaci soud nerozhodl na zdkladé svého vlast-
niho zjiSténi. Dle tohoto zjist€ni byl tudiZ Zalobce dne. 1. srpna 1923 jizZ
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propustén a toto propusténi odporuje § 22 (2) zakona o zavodnich vy-
borech ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n., dle n¢hoz &lenové za-
vodniho vyboru sméji: byti propusténi jen za souhlasu rozhod¢i komise.
Neni spornym, Ze rozhod¢i komise nedala souhlasu k propusténi Zalobce,
postup Zalované firmy musi proto byti kvalifikovan jako poruSeni zakona
a prav Zalobce jako ¢lena zavodniho vyboru a jest proto zalobce oprav-
nén, by dle §u 1295 ob¢. zdk. z divodu nahrady Skody, pocinajic dnem
1. srpna 1923, zadal mzdu po srazce prispévkii nemocenské pokladné a
podpory pro nezaméstnance. Tento narok na nahradu Skody, vyplyvajici
z ustanoveni §u 22 (2) zdkona o zav. vyborech, pfislu§i mu za dobu, ve
které byl &lenem zadvod. vyboru. JeZto v8ak v roce 1924 volba zavodniho
vyboru byla provedena dne 24. kvétna a volba zalobce, kterda se stala
toho dne, nalezem ze dne 7. Cervence 1924 pravoplatn¢ byla uznéna za
neplatnou, a funkce Zalobce jako ¢lena zavodniho vyboru dle §u 20 (3)
zak. o zavodnich vyborech jiz uhasla dnem nové volby, t. j. dnem 24.
kvétna 1924, mizZe Zalobci ndhrada Skody byti pfiznana jen za dobu od
1. srpna 1923 do 24. kvétna 1924. JeZto odvolateli dle téchto vyvodi za
dobu do 31. &ervence 1923 nepfislusi ani narok na nadhradu Skody ani na-
rok na mzdu a zamitnuti odvolani ohledn¢ této lhiity tim jest odlivodné-
nym, zbyva pouze zabyvati se je$té¢ Ihiitou ode dne 25. kvétna do 7. Cer-
vence 1924, za kterou Zalobce téZ mzdu zada. Zalobce uplatiiuje sviij za-
lobni narok vyhradné z diivodu neopravnéného propusténi dle §u 22 (2)
zakona o zavodnich vyborech, protoZe byl &lenem zavodniho vyb01u ni-
koliv téZz z divodu §u 3 zdkona o zavodnich vyborech, jenZz obsahuje
zvlastni ustanoveni o propusténi délnika jiZ nejméné 3 roky v zdvodé ne-
pfetrzit¢ zaméstnaného. Clenem zavodniho vyboru nebyl vSak Zalobce
jiz ode dne 25. kvétna 1925 a schazi proto pravni divod pro pfiznani na-
hrady $kody nebo mzdy za dobu od 23. kvétna do 7. Cervence 1624. Za-
lobci byla prvnim soudcem pfiznana odména za 4ned¢lni vypovédni Thiitu
ve vySi 700 K¢, tato lhiita zacina vzhledem k tomu, Ze dle §u 22 (2) cit.
zakona propusténi (vypovéd) byly pfipustnymi teprve dnem 25. kvétna
1924, timto dnem, ¢astka 700 K& neni proto obsazena v penizi 7.121 K¢
55 h odvolacim soudem pfiznaném za dobu od I. srpna 1923 do 24. kvét-
na 1924 a zistala z toho diivodu tato &ast rozsudku prvniho soudce ne-
zménénou, nehledic ani k tomu, Ze Zalovana strana proti pfiznani odmény
za vypovedni lhiitu nepodala opravného prostfedku. JeZto odvolaci soud
odvolani vyhovél z divodu nahrady Skody a tfiletd promlCeci lhita
§u 1489 ob¢. zak. v dob¢ podani Zaloby je§té neuplynula, neni zapotiebi
se dale zabyvati otazkou promlceni.

Nejvys$§s§i soud vyhovél Zalobcovu dovolani, pokud se tykalo
zazalovaného naroku za dobu od 23. unora do 31. Cervence 1923 a od 25.
kvétna do 7. Cervence 1924, zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil
mu véc s poukazem, by o tomto naroku dale jednal a znovu rozhodl, ji-
nak dovolani Zalobcovu nevyhovél; dovolani Zalovaného nevyhovél viibec.

Divody:

Jiz v pfipravném spisu opiral Zalobce zazalovany narok také o to, Ze
mu Zalovana firma v zafi 1922 slibila, Ze ho zase pfijme do prace, kdyz
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obchodni poméry se zlepsi, ze vSak umysiné opomenula tak uciniti pfes
to, Zze v roce 1923 a v prv¢ polovici roku 1924 rozmnozila polet délniki
0 349. O tom nabizel Zalobce diikaz protokoly zavodniho vyboru, sezna-
my délnikd a svédky. ‘Prvy soudce .zamitl Zalobni narok opfeny o poru-
Seni tohoto slibu a Zalobce stézuje si do ‘tohoto rozhodnuti v odvolacim
spisu s hlediska nespravného pravniho posouzeni véci a proto, Ze nebyl
vzat zfetel k vypovédi svédka Ferdinanda P-a a k obsahu protokolu. Od-
volaci soud v téchto smérech odvolani nevyfidil a dovolatel uplatiiuje
pravem dovolaci divod ¢is. 2 §u 503 c. f. s. Co do doby od 25. kvétna
1924, t. j. ode dne po Zalobcové volbé do zavodniho vyboru do 7. &er-
vence 1924, t. j. do vydani druhého nalezu rozhod¢i komise, odvolaci
soud Zalobci nepfiznal ani mzdy, ani nahrady Skody, jelikoZ ma za to, Ze
funkce Zalobcova jako ¢lena zavodniho vyboru zanikla jiz dnem nové vol-
by, t. j. 24. kvétna 1924. Dovolaci soud nesdili tohoto pravniho nazoru
a povazuje zalobcovo dovolani také v tomto sméru za opodstatnéno. Dle
§ 20 (3) zakona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, &. 330 sb.
z. a n. setrvaji Clenové zavodniho vyboru v &innosti az do doby, kdy bu-
dou pravoplatné zvoleni jejich nastupci a tito nastoupi dle §u 26 prova-
déciho nafizeni k uvedenému zakonu z¢ dne 29. prosince 1921,.¢. 2 sb. z.
a n. na rok 1922 své funkce v pfipad¢ nepodani namitek proti volbé 8 dnii
po vyhlaseni vysledku voleb, v pfipadé opaéném po stvrzeni voleb nale-
zem rozhod¢i komise. Zalobce dluzno tedy povaZovati za €lena zavodniho
vyboru nejméné do vydani nalezu rozhod¢i komise ze dne 7. .Cervence
1924, jimz jeho volba byla prohldSena neplatnou. Spravnosti tohoto na-
zoru nasvédCuje tivaha, Ze kdyby Zalobce 24. kvétna 1924 viibec nebyl
byval zvolen, byl by byval oprdvnén, setrvati v ¢innosti jako ¢len zavod-
niho vyboru az do doby oznaené v § 26 uvedeného provadéciho nafri-
zeni. Zalobci pfislusi tedy zazalovana mzda také za dobu od 25. kvétna
do 7. Cervence 1924, jejiz vySe odvolacim soudem nebyla urena. Bylo
proto rozsudek odvolaciho soudu v uvedenych dvou smérech zrusiti a
uloZiti mu, aby o téchto Zalobcovych ndrocich déle jednal a znovu roz-
hodl. -

Ze propudténi Zalobcovo dne 11. Cervence 1923 odporuje piedpisu
§u 22 (2) zékona o zavodnich vyborech, odvolaci soud spravné odiivod-
nil. Toto propusténi je tedy protizakonné a bezuCinné a nemiiZe vésti
k rozvazani pracovniho poméru. Zalobciiv narok neni tedy narokem na
nahradu Skody pro pfed¢asné propusténi, nybrZ narokem na mzdu. Pied-
pis §u 1162 pism. d) obé&. zak. nema zde mista, jelikoZ se vztahuje jen na
naroky pro pfed¢asné vystoupeni a pfedCasné propusténi, nikoli ale na
naroky mzdové. Zalobcliv narok neni tedy uplynutim 6 mésicii-ode dne
propusténi prekludovan, nybrz podléha triletému promlCeni dle §u 1486
&. 5 ob¢. zak. (Viz rozhodnuti nejvy$siho soudu & 3935 sb. n. s.). Za-
lobce byl 13. dubna 1923 zvolen do zavodniho vyboru a niZ§imi soudy
nebylo zjisténo, Ze proti této volbé byly podany namitky. Tato volba stala
se tedy pravoplatnou ve smyslu §u 26 provadéciho nafizeni k zakonu
o zavodnich vyborech a Zalobce byl proto chranén ve. smyslu §u 22 (2)
tohoto zdkona pfes to, Ze byl vysazen z prace u zalované. firmy.



