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co bylo vyloZzeno, materialnépravni piedpoklad, aby viibec
jmenovany jiZ pravni zastupce jménem obce rekurs platné mohl podati.
Ale pak je lhostejno, zda vpfedu vyttené vady, které plna moc, jemu vy-
stavena, vykazuje, jevi se samy o sobé jakozto vady toliko for -
malni a tudiZ odstranitelné po rozumu odst. 3 § 17, resp. odst. 3 § 19
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. Jet svrchu vzpomenuty nedostatek povahy ma-
teridlnépravni zasadné na prekdzku tomu, aby in concreto mohlo byti
pouZito postupu podle citovanych norem spravniho fadu za Géelem zho-
jeni onéch vad, s tohoto hlediska jevi se pak bezdiivodnou dfive jiZ uve-
dena vytka, Ze Zal. ifad, odmitnuv odvolani stéZujici si obce, aniz ji po-
skytl lhittu k odstranéni formalnich nedostatki plné moci z 28. kvétna
1934, porusil pfedpisy odst. 3§ 17 a odst. 3 § 19 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sbh.
a dopustil se nezakonnosti.

Ve stiZnosti bylo by lze arci spatfovati eventualné i namitku, Ze sta-
rosta obce byl opravnén, aby prozatimné sam zmocnil jmenova-
neho jiz pravniho zastupce k podani rekursu, kdyzté¢, jak uvadi stiznost,
na svolani zvlastni schiize obec. zastupitelstva k tomuto tCelu ve lhaté
odvolaci nebylo jiZ ¢asu. NezZ stiznost pfehlizi, Ze v obec. zfizeni feském,
ani v zakonech jinych neni pfedpisu, ktery by starostovi pro obor sa-
mostatné plsobnosti obce pfiznaval opravnéni, analogické tomu, jez
mu pfislusi podle odst. 3 § 61 obec. zfizeni Ceského pro obor pfene -
sené pilisobnosti obce, aby totiz v pfipadech. »byla-li by véc velmi
pilna, a nemohl-li by starosta beze Skody a nebezpeCenstvi na usneseni
zastupitelstva Cekati, €inil dle svého zdani, jsa vSak povinen, neprodlené
to zastupitelstvu pfedloziti, aby potomné to schvalilo.«

StiZnost projevuje posléze také nazor, Ze nelze za to miti, Ze tu nebyl
po zakonu potfebny souhlas obec. zastupitelstva stéZujici si obce k po-
déani opravného prostiedku, kdyZté pfec na plné moci z 28. kvétna 1934
nalézal se kromé podpisu starosty, &lena obec. rady a feditele méstského
ufadu téZ podpis Clena obec. zastupitelstva, tudiz zastupce tohoto obec.
organu, a bylo tim dostate¢né dano najevo, Ze obec. zastupitelstvo pod-
pisem svého {lena se zmocnénim timto souhlasi. Nez tu stai uvésti, ze
usneseni obec. zastupitelstva déje se po rozumu § 48 obec. zfizeni Ces-
kého ve sboru kolegidtnim, a nemiiZe tedy byti fe¢i o tom, Ze by jiZ sou-
hlas nékterého z &lenii tohoto sboru mohl nahraditi pfislu$né jeho usne-
seni samo. — — —

Podle toho, co bylo doli¢eno, mohl tedy Zal. ifad pravem vychazeti
z toho, Ze nebylo tu do uplynuti odvolaci lhiity usneseni organu, kompe-
tentniho usnaSeti se o podani rekursu. Ale pak nepochybil, kdyz, ode-
pfev zabyvati se meritem podaného odvolani, odmitl je pro nedostatek
legitimace. ;

C. 12.465.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * JestliZze ne-
mocenska pojistovna, misto aby pfipojila dolozku vykonatelnosti na pla-
tebni vymér, kdyZ uplynulo od jeho doruceni 15 dnii, vyda novy »vyko-
natelny platebni vymér«, nejde o pouhy formélni akt, ktery by nepodié-
hal vécnému pfezkoumani.

(Nalez z 26. Cervna 1936 ¢. 13.885/36.)
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V é c: Okr. nem. pojis§tovna v Trnavé proti rozh. zem. tifadu v Bra-
tislavé z 12. fijna 1933 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. nem. pojistovna v Trnavé vydala 18. srpna 1932
Janu M. v Nadseku »vykonatelny platobny vymer podla § 175 zakona
€is. 221 Sb. z. a n. z r. 1924 v znéni zakona €. 184 Sb. z. a n. z r. 1928,
v némzZ se uvadi, Ze »vymerané bolo toto poistné: dod. v maj 1932 K¢
1.577.55 nemocenské, K& 1.999 inval. a starobné, celkom K& 3.576.55,
uroky K¢ 12.65, man. trovy a ex. trovy s ex. II-482/32 K¢ 328.20,
tihrnom K¢ 3.917.40.« Pfipojeno pouceni, ze podle § 175 cit. zakona je
pojistné i s troky vymahatelné soudni exekuci na zakladé vykonatel-
ného platebniho vyméru, kdyz uplynulo od jeho doru€eni 15 dni, a do-
dano, Ze stiznost mozno podati do 15 dnit po dni doru€eni u podepsané
pojistovny k okr. ufadu v Trnavé, Ze vSak tato stiznost nema podle
§§ 161 a 175 cit. zakona odkladného ucinku.

Okr. ifad v Trnavé vymérem ze 14. Cervna 1933 stiznost zaméstna-
vatelovu zamitl, Zal. ifad v8ak naf. rozhodnutim k dalS§imu odvolani vy-
mér okr. ufadu zrusil a rovnéZ i vykonatelny platebni vymér okr. nem.
pojistovny s timto odéivodnénim: »Poji§tovna sama doznava, Ze uz jed-
nou za dobu od 1. dubna 1927 do 31. prosince 1931 pfedepsala Janu M.
pojistné prispévky dle § 16 a stiznost proti tomuto prvnimu platebnimu
vyméru piedloZila 26. srpna 1932 okr. (fadu v Trnavé. Aniz o této stiz-
nosti bylo rozhodnuto, vydala okr. nem. pojisfovna v Trnavé za tuto
dobu globalni pfedpis pojistného v obnosu 3.576 K& 55 h a pfipocita-
vajic droky a manipulacni utraty, vyméfila takto druhym platebnim vy-
mérem z 18. srpna 1932, ktery oznacila vykonatelnym, Janu M. celkem
3.917 K& 40 h s pou€enim o opravném prostiedku dle § 239 odst. 5
novel. zakona ¢. 221/24 Sb. Proti tomuto druhému vyméru podal odvo-
latel stiznost, kterou okr. ufad zamitl. Postup pojistovny je nespravny a
okr. ufad nepravem potvrdil tento vymér. Za stejnou dobu od 1. dubna
1927 do 31. prosince 1931 vyméfiti dvakrate dodatetné pfispévky, tak
jako to okr. nem. pojistovna ulinila, nema v zdkoné opory. Na manipu-
la¢ni utraty, které patfi k administrativnim vydajiim okr. nem. pojistovny
a hradi je pojistovna z pojistného, nema okr. nem. pojistovna viibec na-
roku. Globalni pfedpis pojistného uz také vzhledem k individudlni po-
vaze pojiSténi dle zakona &. 221/1924 Sb. nepostaCuje. Dovolava-li se
pojisfovna § 175, tu pro exekuéni titul, kterym se stal prvy platebni vy-
mér po uplynuti patfiéné 15denni lhiity, ma poji§fovna moznost a oprav-
néni na onen prvy platebni vymér, vydany okr. nem. pojistovnou témuz
Janu M., pfipojiti dolozku vykonatelnosti (§ 175 odst. 1 in fine.«

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nem. pojistfovna v Trnave, navrhu-
jic jeho zruSeni pro nezikonnost.

Nezakonnost spatfuje v tom, ze zal. ufad nespravné hodnotil rozdil
mezi vymérem prostym, hmotnym, a vymérem vykonatelnym, formalnim,
Ze prehléd], Ze vykonatelny platebni vymé&r je listinou, kterou nem. po-
jisfovna si tvofi exekuéni titul, na jehoZz zakladé teprve miize podati
exeku¢ni Zadost u pfislu§ného exeku¢niho soudu, Ze je tedy listinou Cisté
formalniho razu, jeZ po strance materidlni nepodléha pfezkoumani afadu,
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a ze dusledkem toho nepravem tvrdi existenci dvojiho pfedpisu a nepra-
vem oznacuje predpis za globalni. StiZnost pfipousti, Ze o doty¢ném po-
jistném za dobu od 1. dubna 1927 do 31. prosince 1931 vydala jiz pla-
tebni vymér, proti némuz bylo podano v¢as odvolani, které stéZujici si
poji§fovna pfedloZila 26. srpna 1932 okr. afadu v Trnavé. Pozname-
nava, Ze pojistovna z diavodit uspornych a administrativnich nemftizZe
kazdy vymér platebni zasilati strané doporucené, a proto nema moZnosti
prokazati, Ze od doruceni vyméru uplynulo 15 dnii, po jichZ uplynuti je
rlatebni vymér vykonatelny. Proto vydava, nezli se rozhodne na exekuc-
nim vymahani dluZzného pojistného, tak zvané »vvkonatelné platebni vy-
méry«, které doruCuje na zpateCni listek a které maji jediné ucel slouZiti
za exekucni titul. O stiznosti uvazil nss toto:

Zakon €. 221/1924 Sb. ani jeho novely neznaji svykonatelné platebni
vyméry« jako zvlaStni vyméry Cisté formalni, slouzici jediné k tomu, aby
po pfipojeni dolozky vykonatelnosti byly exeku¢nim titulem pro fizeni
exekuéni. Pfredpis § 175 cit. zadkona, na ktery se stiznost odvolava, sta-
novi: »Pojistné i s iroky miiZe byti vymahano exekuci soudni na zakladé
vykonatelného platebniho vyméru. Platebni vymér je vykonatelny, uply-
nulo-li od doru€eni jeho patnact dnii. Dolozku o vykonatelnosti pfipoji
nem. pojiStovna.« Tento § zmociuje pouze nem. pojiStovnu, aby do-
loZku vykonatelnosti pfipojila platebnimu vyméru, kdyZz uplynulo od
jeho doru€eni 15 dnii, tedy nikoliv, aby vydavala pro potiebu exekuc-
niho fizeni zvlastni novy pouze formalni platebni vymér, na ktery se
teprve dolozka vykonatelnosti pripojuje.

»Vykonatelny platebni vymér«, zruSeny naf. rozhodnutim, jevi se ob-
sahem i formou spravnim aktem deklarujicim platebni zavazek zamést-
navateliiv zptisobem takovym, aby mohl slouZiti nem. pojistovné za exe-
ku¢ni titul. Pravem proto Zal. ufad v ném spatfoval vymér nem. po-
jisfovny podle § 189 cit. zakona o platebnim zavazku zaméstnavatelove,
tedy vymér majici obsah materialni, nikoli pouhy akt formalni ve smyslu
§ 175 cit. zakona, jak se snaZi dovoditi stiznost svymi shora uvedenymi
vyvody. Bylo proto stiZnost, zaloZzenou vyhradné na nazoru, Ze zZal. ufad
nesmél zminény vymeér jakoZto akt Cisté formaini podrobiti vecnemu pie-
zkoumani, zamitnouti pro bezdiivodnost.

|

C. 12.466.

Rizeni spravni: Res iudicata pfedpoklada, aby byle vydano
rozhodnuti nejen o tomtéz pfedmétu mezi tymiz stranami, ale i na za-
kladé pravniho a skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo jiz jednou
rozhodnuto.

(Nalez z 27. Cervna 1936 ¢. 12.668/34.)
)

Prejudikatura: Boh. A 800/21, 3.551/24, 6.715/27.

V & c: Eugen H. v Trenciné proti rozh. min. fin. v Praze ze 7. bfezna
1934 o nabyte¢ném. ‘

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.



