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méstnanci téchto pravnickych osob a nikoliv okresu, ktery vede vrchni
spravu nemocnice. Zalovani v dovolaci odpovédi odkazuvp pfi ,pravmm
posouzeni na vyvody odvolaciho sdéleni, kde popieli spravnost prav-
niho nazoru procesniho soudu i po této strance, jde pak jen o pravni
posouzeni véci, o0 némz mize dovolaci soud rozhodnouti, i kdyZ se od-
volaci-soud po této strance véci neobiral. Zaloba proti druhému Zalo-
vanému neni tedy uz z toho divodu po pravu.

Napadeny rozsudek neni pradvné mylny ani co do prvniho Zalova-
ného (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.), nebot on podle zji§t€ni niz$ich soudd ne-
nafidil ozareni ruky Zalobkyniny Dr. M-em, nybrz ten je provedl bez
jeho védomi a |prot1 vSeobecnému jeho za!kazu a dozor prvniho Zalova-
ného jako primafe na podtizené lékafe nemiiZe jiti tak daleko, aby za-
mezil jejich jednani provedena v jeho nepfitomnosti, zvlast :kdvyi Dr. M.
ozafeni samostatné nesmél provadéti.

Cis. 16186.

Pouha dohoda manzZelit o tom, Ze daji souhlas k rozvodu a rozluce
manzelstvi bez viny kteréhokoli z nich pro nepfekonatelny odpor a Ze
se zaroveii manzel zavaze vykonatelnym notafskym spisem (§ 3 not. ¥.)
platiti aZ do svého amrti manzelce urCité vyzivné do jejiho provdani,
nepfi¢i se dobrym mraviim (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.), tfebaze manzel-
stvi smluvcii bylo poté rozsudkem pro uznani pravoplatné bez jejich
viny rozvedeno a rozlouCeno a oba manzelé se vzdali vzajemné poza-
dovati zvySeni resp. sniZeni vyzwneho bez zfetele na ptipadné zlepsem
nebo zhorSeni majetkovych pomérii manzela.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv 1 345/37.)
Srv. rozh. & 13253, 14885, 11780, 9957, 7633, 4040, 2190 Sb. n. s.

Podle pisemné tumluvy, sjednané mezi stranami dne 18. Cervna 1929
pfed notafem Dr. Hugonem E. v P. (snimkuw spisu notafského ze dne
26. Cervna 1929 ¢. j. 3334), se manzelé dohodli na rozvodu a rozluce
svého manzelstvi bez viny kteréhokoliv z manzelti a upravili své ma-
jetkové poméry tak, Ze se Zalobce zavazal, Ze bude platiti pod nasledky
§ 3 not. fadu az do svého umrti Zalované své manzelce do jejtho moz-
neho opétného provdani jménem vyzivného a zaopatfeni, poCinaje dnem
1. kvétna 1929, mési¢né predem (co do vyzivného do 18. Cervna 1929
jiz splatnych do 8 dnit) ¢astku 1.200 K&, pfi ¢emZ Zalovanad vyslovné
prohlésila, Ze se vzdava jednou pro vidy ndrokii na zvySeni tohoto vy-
zivného i prava zadati za nové uspofadani majetkovych pomérii pofa-
dem prava, a to bez zfetele na to, zda se jeji majetkové poméry pod- .
statné zhor$i nebo zlepsi, a stejné tak se zalobce vzdal jednou pro vidy
naroku Zadati za sniZeni tohoto vyZivného a nové uspordddni majetko-
vych pomérii, rovnéz bez zfetele na zménu ve svych majetkovych po-
mérech. ManzZelé se zaroven ddle podle odst. 6 fe¢. not. spisu vyslovné
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zavazali, ze nebudou ¢initi jeden druhému Zadnych pfekazek pro pro-
vedeni soudniho rozvodu manZelstvi od stolu a loze, jakoZ i pfi roz-
luce manzelstvi, a to z toho dtvodu, Ze chovaji proti sobé nepiteko-
natelny odpor, a zavazali se dale, Zze podepisi pfisluSna soudni
podani, dostavi se na obeslani k soudu k pfisluSnému jednani a daji
své svoleni k soudnimu rozvodu po pifipadé k rozluce svého manzel-
stvi. Déle bylo stanoveno, Ze dodrZeni zavazkli v dotéeném odstavci
sjednanych je pfedpokladem placeni vySe ujednané¢ho vyzivneho Zza-
 lobcem. Zalovana se kone¢né také podle odstavce 7. fe€. not. spisu za-
vazala, Ze se do tfi dntt vystéhuje trvale z dosavadniho spolecného
bytu v P. a odnese si vSecky své véci. Z obsahu spornych spisii o Za-
lobé Zalobcové na rozvod manzelstvi spornych stran, projednavané pied
krajskym soudem v P., zn. sp. Ck Il a 137/29, vyplyva, Ze tfi dny po
sepsani feCené¢ho notaiského spisu bylo k Zadosti spornych stran dne
21. Cervna 1929 konano prvni ustni jednani rozvodové, kdyz byl pfed
zahdjenim ustniho jednani doru€en pravnimu zastupci Zalujictho man-
Zela stejnopis Zalobni odpovédi, Ze po pfednesech stran upravil pak
pravni zastupce Zzalobciiv zalobni navrh tak, aby manZelstvi spornych
stran bylo rozvedeno bez jejich viny, kteryzto takto upraveny narok
zastupce zZalované manzelky uznal, a poté byl na navrh zastupce zalob-
cova vydan rozsudek pro uznani (podle data jeho pisemného vyhoto-
veni dne 22, Cervna 1929), vyslovujici rozvod manzelstvi od stolu a
loZe s tim, Ze na rozvodu nemd Zadnd strana viny. Pravoplatnym usne-
senim téhoZ soudu ze dne 18. Cervence 1929, zn. sp. Nc VI 290/29, bylo
manzelstvi spornych stran prohlaSeno ‘za rozlou€ené bez zavinéni né-
kterého z ocbou manzel(i. Zaloba, jiz se zZalobce (manzel) domahal, aby
bylo prohldSeno za neplatné ujednani smiru, obsaZené v notaiském
spisu & 3334 dne 19. Cervna 1929 sepsaném mezi zalobcem a Zalova-
nou, jimZ se Zalobce zavazal Zalované jménem vyzivného a zaopatieni,
poCinaje 1. kvétnem 1929, platiti mésicné 1.200 K& az do své smrti a
podle néhoz se dale Zalobce jednou pro vzdy vzdal naroku na sniZeni
.vyZzivného a na novou tpravu majetkovych pomérii bez zfetele na zménu
ve svych majetkovych pomérech vlastnich, po pfipad¢, aby bylo uznano
pravem, Ze se vyZzivné, jez ma Zalobce plniti Zalované podle uvedeného
notaiského spisu, snizuje na ¢astku nejvyse 300 K& mésicné s ti¢innosti
od 1. ledna 1934, nebo na ¢astku uvazeni soudu odpovidajici, byla za-
mitnuta soudy vsSech tfi stolic, nejvyS§Sim soudem
z téchto
divodii:

Marné hledi Zalobce dovoditi, Ze jest shora uvedeny jeho smluvni
zavazek k placeni vyZivného, podobné jako celé ujedndni obsazené
v dotleném notaiském spise, ve smyslu § 879 ob&. zak. zmatedny
spravné nicotny, jezto jest nerozlu¢nou soucasti smlouvy, kterou chtély
sporné strany obejiti ve vefejném zajmu dané ustanoveni o rozvodu a
rozluce manzelstvi, zejména predpis § 93 ob&. zak., stanovici, Ze man-
zeltim neni nikterak dovoleno, aby zrusili o své ijmé manzelsky svazek,
tfebas by byli mezi sebou o tom za jedno, a to necht jiz tvrdi neplat-
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aost manzelstvi, nebo chtéji provésti rozluku manZelstvi, neb i jen
rozvod od stolu a loZe. Zalobce se dovolava na podporu svého stano-
viska vyvodfi obsazenych v rozhodnuti ze dne 3. tinora 1934, €. j. Rv I
1858/32-1, uvefejnéném pod ¢&. 13253 Sb. n. s., le¢ nepriavem, nebot
feCené rozhodnuti se pfes zdanlivou podobnost nehodi pro rozdilnost
skutkové povahy. Pfedmétem rozhodnuti toho byl pfipad, kdy se man-
zelé dohodli, aby jejich manZelstvi bylo rozvedeno a rozlouCeno tim
zptisobem, Ze manzelka podd na manZela Zalobu o rozvod z jeho viny
pro opétné zI¢ nakladani a urdzky, Ze se manzel da kontumacné odsou-
diti a Ze potom ona poda Zadost o rozluku podle § 17 rozl. zdk. a Ze
se manzel zavazal platiti ji po takto dosaZené rozluce manzelstvi vy-
zivné ode dne, kdy se ona z jeho domacnosti vystéhuje. Nejvyssi soud
spatfoval v pfipadé tam fefeném nicotnost oné dohody v tom, Ze podle
ni mél manzel vziti na sebe vinu na rozvodu z dfivodu opé&tovného
zlého nakladani a urdzek a Ze smluvenou kontumaci méla byti soudu
odnata moZnost vySetfiti a pfezkoumati, zdali dotleny diivod rozvo-
dovy je skutelné pravdivy. :

O néco docela jiného vSak jde v souzeném piipadé, kde sporné
strany uCinily dohodu, Ze provedou soudni rozvod a rozluku bez
viny kteréhokoliv z nich pro nepfekonatelny odpor a Ze
7Zalobce bude platiti Zalované mési¢ni vyZivné 1.200 K& az do svého
amrti nebo jejiho opétovného provdani, a jejich manzelstvi bylo potom
rozsudkem pro uznani pravoplatné bez viny stran rozvedeno a poté
pravoplatnym usnesenim soudnim rozlouceno. VZdyt manzelé se mohou-
dobrovolné soudné rozvésti a dohoda o tpravé majetkovych poméri
jest dokonce podminkou takového rozvodu (§§ 103, 105 obé. zdk.).
Jako rozlukovy ditvod jest pak v § 13 lit. i) uveden nepfekonatelny
odpor, ptipoji-li se k zZadosti za rozluku, tiebas i dodate¢né&, také druhy
manzel. Mohou se tedy manzelé na tomto divodu rozlukovém i podle
zdkona samého pfedem shodnouti, a nelze proto v takové dohod¢
spatfovati nic nezdkonného nebo nedovolené¢ho. Ujednanim tim nechtély
sporné strany nic soudu ptfedstirati, nikdo z nich nebral na sebe
vinu na rozvodu, soudu rozhodujicimu o rozvodu nemélo byti a také
nebylo onou dohodou nijak znemoZnéno, aby se o uplatnéni divodu
nepiekonatelného odporu presvédCil, kdyZ se téZ obé strany k ustnimu
jednani dostavily, a mohl tedy procesni soud tento uplatnény rozvodovy
ditvod zkoumati. Neni proto dotlend dohoda, pokud se strany pfi ni
smluvily na dobrovolném rozvodu a na rozluce pro vzajemny nepieko-
natelny odpor, nicotnd, tim méné ovSem lze ji z tohoto diivodu prohla-
siti za nicotnou, pokud se Zalobce zavazal platiti zalované strané vy-
zivné za predpokladd v odst. 6 notaf. spisu, shora bliZze uvedenych.
V Cetnych rozhodnutich nejvysSsiho soudu (srv. rozh. & 2190, 4040,
7633, 9957, 11780 a 14885 Sb. n. s.) bylo vysloveno, Ze narok man-
zelky rozvedené, nebo rozloucené, nebo neZijici s manzelem ve spo-
le¢né domacnosti, na vyZivné jest povahy Cist¢ soukromoprédvni, a mo-
hou se proto oba o vyzivném volné dohodnouti. Mohou tedy takovi
manzelé mezi sebou s plnou platnosti ujednati téz to, Ze se za urcitych



— Cis. 16187 —
798

pfedpokladii nebo podminek vzdavaji prava domahati se zvySeni po
pfipadé sniZeni ujednaného vyzivného, a nelze v tom pfipadé pouka-
zovati na povSechnou zasadu, ze smir o vyZivném, jako kazdy ktery
jiny smir, se uzavird cum clausula rebus sic stantibus, kdyZz zdsada ta
ma misto pouze tehda, nebylo-li mezi stranami ujednano néco jiného,
co by uziti feCené zasady vyluCovalo (srv. rozh. & 4213 a 14885 Sb.
n. s.). Nemfize se proto Zalobce doméhati pravem ani zruSeni smluvne
se Zalovanou ujednaného vyZivného pro tvrzenou nicotnost notarske
smlouvy, o niz tu jde, ani jeho sniZeni proto, Ze se finanéni poméry za-
lobcovy podstatné zménily v jeho neprospéch a Ze v dobé uzavieni do-
hody nemohly strany pfedvidati, Ze se vSeobecné poméry zméni tou
mérou, Ze se Zalobce bude nucen wuchézeti, jak tvrdi, o zapij¢ku a po-
moc piibuzenstva. Dokud nebyl proveden rozvod a rozluka, nemohl by
sice zadny ze smluvcii donucovati druhého, aby se fidil ujednanim
o zplisobu provedeni rozvodu a rozluky, stanovenym v dotené notdf-
ské smlouvé, ale kdyZ jedna Cast onoho ujedméni totiZ rozvod a roz-
luka, 'byla sikuxteéne splnéna a nelze jiz v té pficiné obnoviti dFive|si
stav, nemfize se Zalobce domahati neplatnosti druhé ¢asti onoho ujed-
nani, tykajici se placeni vyzivného. Vytka prdvni mylnosti neni tedy
opravnéna.

Cis. 16187.

Civilni soudce neni vazan nazorem trestniho soudu, vyslovenym
v odsuzujicim trestnim rozsudku pro prestupek § 335 tr. zak., ze i po-
skozeny spoluzavinil své zranéni.
(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv II 431/35.)

Proti zalobé o nahradu S$kody za uraz, ktery Zalobce wutrpél pfi
srdzce s automobilem, ktery fFidil zalovany fidi¢ a jenz patfil prvemu
zalovanému, pro kterouzto nehodu byl Zalovany fidi¢ v trestni véci
T 1320/32 ,prravo,platne odsouzen trestnim rozsudkem okresniho soudu
v N. J. ze dne 28. listopadu 1933, potvrzenym rozsudkem krajského
jako odvolaciho soudu v N. J. ze dne 6. bfezna 1934, pro pfestupek
podle § 335 tr. zak., namitli Zalovani mimo jiné téZ specluzavinéni po-
Skozeného Zalobce samého, jak to také v rozsudku odvolaciho soudu
v N. J., vydaném v dotCené trestni véci, bylo zjiSténo. Oba niZ§i
soudy, uznavSe zCasti podle Zzaloby, neshledaly, Ze Zalobce sviij
iraz spoluzavinil, vychdzejice z nazoru, Ze civilni soudce neni vazan
nazorem, obsazenym v trestnim rozsudku odsuzujicim Zalovaného fidiCe
pro pfestupek podle § 335 tr. zdk., Ze i soukromy ucastnik (nynéjsi
zalobce) sviij uraz spoluzavinil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovani vytykaji pfedevsim s hlediska vSech uplatnénych dovolacich
diivodi, ze nebylo uznano na spoluzavinéni Zalobcovo na tirazu, vpravdé
v8ak provadéji jen vytku nespravného posouzeni po pravni strance



