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C. 4051.

Pozemkova reforma: Hektarovy pfispévek podle § 73 zak.
¢. 329/1920 jest platiti téz z piidy lesni.

(Nalez ze dne 23. fijna 1924 & 18.080).

V & c: Centralni komise pro spravu cirkevnich velkostatki na Slo-
vensku proti statnimu pozemkovému ufadu o hektarovy pfispévek.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji jako bezdivodné.

Diavody: Centrilni komise pro spravu cirkevnich velkostatkii na
Slovensku podala v zastoupeni majetkovych podstat jeji spravé svére-
nych do platebnich rozkazii z 9. prosince 1922 &. . ..., jimZ pro zabrany
ma;etek téchto majetkovych podstat vyméien byl hektarovy prlspevek
za leta 1920, 1921 a 1922, nejprve rozklady datované 5. ledna 1923, jez
byly zaminuty rozhodnutimi Zal. ufadu z 3. bfezna 1923. StiZnosti do
téchto vynosit podané zamitnuty byly nél. nss-u z 12. fijna 1923 ¢&.
14.940. Mimo to podala jmenovana komise do onéch rozkazii platebnich
dal$i rozklady z 24. tinora 1923, které Zal. ufad zamitl rozhodnutimi
z 13. bfezna 1923. Do téchto rozhodnuti podala Centrdlni komise nové
stiznosti, o nichZ nss uvazoval takto: — — —

Pokud stiZnosti odiivodiiuji narok na sprosténi majetkovych podstat,
za néZ Centrdlni komise stiZznosti podala, prdvnim nazorem, Ze na za-
brany majetek lesni se povinnost k placeni hektarového piispévku sta-
novend v § 73 zak. & 329/20 nevztahuje, nemohl soud namitky v tom
sméru vznesené uznati za divodné. Podle jasného znéni § 73, odst. 4
uved. zak. jsou povinni k tomuto fondu pfispivati vSichni vlastnici za-
braného, av8ak dosud nepfevzatého velkého majetku pozemkového.
Vyrazu majetek pozemkovy v § 73 zak. & 329/20 nelze vsak piikladati
jiny vyznam, nez v jakém se ho v normach tykajicich se pozemkové
reformy viibec uzZiva, tak zejména i v zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb.
(zaborovém). Ze ve smyslu tohoto zak. pod pojem majetku pozemko-
vého nalezi také lesy, nelze vSak brati v pochybnost. Kladou-li stiZnosti
proti sobé majetek lesni a pozemkovy jako dva pojmy soufadné, jest
to i s obyCejnym vyznamem oznaCeni téch i s terminologii a ovSem
i s nepochybnym tumyslem zakonti o pozemkové reformé v zfejmém roz-
poru. »Majetek pozemkovy« jest pojem S$ir§i, v némz i majetek lesni
jest zahrnut. Tam kde zakon urlité kategorie majetku pozemkoveho
jakou pravé jest i ma;etek lesni, chce zvlasté vyznaliti, ¢ini tak vy-
slovné, tak na pf. jiz v § 2 zak. zab., kde klade proti sobé majetek
zcmedelsky a piadu viibec. _

O piadé lesni zvla8t mluvi pak na pf. zdk. z 12. Ginora 1920 ¢&. 118
Sb. (o hospodafeni na zabraném majetku) v §§ 4 a 12, odst. 2; zdk.
z 30 ledna 1920 ¢&. 81 Sb. (pfidélovy) v § 10 atd. Kdyby chtél zak.
nahradovy & 239/20 v § 73 pro majetek lesni stanoviti normu zvlastni,
byl by zajisté k tomu pouzil téhoZ vyrazu jako jiné zakony s nim pfi-
buzné. Jestlize v8ak povinnost k placeni hektarového pfispévku v § 73
pravé uvedeném stanovena, vztahuje se podle jasného znéni tohoto
pfedpisu i na zabrany majetek lesni, nelze proti zdkonné povinnosti
z ptedpisu toho plynouci z uspéchem namitati, Ze vybirani hektarového
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pfispévku z pozemkového majetku tohoto druhu jest z hospodarskychk
nebo z jakychkoli jinych pfi¢in bud viibec nebo v pfedepsané vysi ne-
odiivodnéno.

Nss neshledal také v zamitnuti ndroku na sniZeni hektarového pfi-
spévku, jehoz se Centralni komise domahala v zakladé vlad. naf. ze 17.
zafi 1920 ¢&. 536 Sb.; néjaké nezadkonitosti nebo vady fizeni.

Narok na sniZeni hektarového pfispévku byl uvedenym nafizenim
vazan na urcité podminky, naf. rozhodnuti narok v tom sméru vznesenv
sté¢Zujici si komisi zamitla, ponévadZz podminky ty v daném pfipadé
splnény nebyly. To stiZnost nepopira, snazi se jen dovoditi, Ze Centralni
komise z rliznych pfi¢in oném podminkdm — zachovani lhiity, pfed-
loZeni dokladii — vyhovéti nemohla. Le¢ jestliZe ono nafizeni neobsa-
huje zvlastniho vyslovného ustanoveni, Ze strany za uréitych predpo-
kladii maji na sniZeni narok i kdyZ podminky, na nichZ je v zasadé za-
visly, nesplni, zejména nezachovaji lhity vyt€ené, nemiize sté€Zujici si
centralni komise tvrditi diivodné, Ze byl poruSen né€jaky pravni narok
tim, Ze sniZeni bylo odepfeno, kdyZ sama pfiznava, Ze predpoklady na-
roku na sniZeni nafizenim &. 536/20 vymezené dany nebyly.

C. 4052.

Skolstvi: . * Mistni Skolni rada je legitimovana k rekursu proti
rozhodnuii zem. Skol. rady, kterym ji bylo uloZzeno, aby na naklad obce
Skolni opatfila obrazy presidenta republiky do mistnosti kol narodnich,
ji podfizenych. — II. * Vynosy min. $kol. ze 14. ¢ervna 1919 ¢&. 25.779
a z 25. cervna 1919 ¢. 27.334 uverejnéné ve Véstniku vladnim pro Skol-
stvi obecné z r. 1919 ¢&. 60 a Vésiniku min. ¢. 82/1919 nejsou rozhod-
nutim o povinnosti jednotlivé konkretni mistni $kolni rady, aby obrazy
ty na naklad obce Skolni opatfila. — III. O dvojim postaveni mist. §kol.
rady, jednak jako afadu, jednak jako zastupce skoly a skoini obce.

(Nalez ze dne 23. fijna 1924 &. 18.262).

V € c: Mistni Skolni rada v J. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osveéty stran odmitnuti rekursu.

Vyrok: Pokud na#. rozhodnutim bylo vysloveno,
ZestéZujicisi mistni Skolniradé nepfislu$§i Zadny
obvyklyinstanini prostfedek opravny proti nafi-
zenipfedsedyzem.Skol. radyvPraze z 21. fijna 1922,
aby ihned zakoupila obrazy presidenta republiky
pro 3koly ji podléhajici, zruSuje se naf. rozhod-
nuti pro nezadkonnost; jinak se stiZznost dilem od-
mitd jakonepfipustna, dilem zamitd jako bezdi-
vodna. ;

Divody: Vymérem piedsedy oSv-u z 29. fijna 1922 bylo viem
mist. Skol. raddm, mezi nimiZ také st-lce sdéleno toto:

»Z rozkazu presidia z3r-y z 21. fijna 1922 vybizeji se mist. $kol.
rady co nejdiirazné&ji, aby neprodlené opatfily obraz pana presidenta
republiky pro vSechny tfidy a kancelafe tamnich 8kol obecnych a ob-




