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svépravnosti. Nad to se v zalobé dovolaval ve pfi¢iné tvrzeného zbaveni
svépravnosti i na spisy opatrovnického soudu, z nichZ jde a soud prvy
zjistil, Ze zalobce byl upln€ zbaven svépravnosti pro duSevni chorobu,
a jasné na svou duSevni chorobu ukazoval tvrzenim pfed soudem pro-
cesnim, Ze byl propu$tén z ustavu choromyslnych. K opatrovnickému
spisu nizs§i soudy musily pfihlédnouti podle zdsady vySetfovaci ovla-
dajici fizeni o neplatnost manzelstvi (§ 14 dvorniho dekretu ze dne
23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a § 10 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak.). Podle ustanoveni § 68
fadu o zbaveni svépravnosti vSak tplné zbaveni svépravnosti rovna se
opatrovnictvi, jez pfed ulinnosti feCeného fadu bylo na ného uvaleno
pro duSevni chorobu uvedenou v § 48 ob¢. zak. Nejvyssi soud vylozil
jiZz ve svém rozhodnuti &is. 1536 sb. n. s., Ze osoba svépravnosti tiplné
zbavena, pokud toto zbaveni svéprdvnosti trva, jest nezplisobilad uza-
viiti sfiatek manzelsky, a to i ve svétlych okamzicich nebo kdyZ ozdra-
véla. K uvarovani opakovani odkazuje se na uvedené rozhodnuti. Mylné
jest tedy minéni dovolaciho soudu, Ze uplné zbaveni svépiavnosti
o sobé k diivodu neplatnosti podle § 48 ob¢. zak. nesta¢i a Ze tfeba
zjistiti, zdali v dobé snatku Zalobce byl skuteCné dusSevné chory a
v jaké miie. Totéz plati i ve pfiCiné otazky, zdali Zalobce nema vinu
na uzavieni neplatného manzelstvi (§ 95 ob¢. zak.), nebot osobé tiplné
zbavené svépravnosti, jeZ jest k jednani uplné nezpiisobilou a ani &iny
bezpravnymi zavazovati se nemiize (§ 3 fadu o zbaveni svépravnosti,
§ 865 a 248 ob¢. z4ak.), zavinéni na uzavieni manzelstvi pfi¢itati nelze;
vyjimecéné ustanoveni § 1308 a 1310 ob¢&. zak. nelze rozSifovati na sou-
zeny piipad. Opravnéni Zalobcovo uplatfiovati neplatnost manzelstvi
podle § 48 ob¢. zak. neni vylouceno ani pokracovanim v manzelstvi
(§ 96 ob¢. zak.). PokraCovani to jest ml¢ky projevenym zieknutim se
prava uplatiiovati neplatnost a k tomu vyZaduje se plné zpfisobilosti
k pravnim jedndnim. Ustanoveni § 95 ob¢&. zak. netyka se piipadfi ne-
platnosti manzelstvi podle § 48 obé&. zak. Neni rovnéz tieba se zietelem
na § 28 zakona rozlukového doplnéni v tom sméru, zda byl Zalobce
uzavienim neplatného manzelstvi ve svych pravech zkracen. Ustano-
veni toto pievzato bylo z § 94 ob¢. zak., ktery byl § 25 zdkona roz-
lukového zruSen. Ustanoveni to nezavadi vSak urlitou naleZitost pro
legitimaci k Zalob&, nybrZ stanovi jen vSeobecnou a pfibliZnou smér-
nici, kterd pfesného vybudovani doSla v § 95 a 96 ob¢. zak. Ostatne
zkraceni ve pravech Zalobcovych zalezi v tom, Ze by byl povinen po-
kraovati v manZelstvi zaloZeném na neplatném pravnim jednani. Po-
dle toho, co uvedeno, neni tfeba doplnéni fizeni napadenym usnese-
nim pozadovaného a bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 12451.

Informaci vyzadanou od penéZniho dstavu o majetkovych, osch-
nich a avérovych pomérech zakaznika jest posouditi jako celek a nelze
ji déliti na asudky a na objektivni skutecnosti.
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Nezadal-li o informaci zajemce sam, nybrz jiny penéini dstav za
ného, nezminiv se o tom, Ze jednd jménem zajemnika, neni mezi za-
jemnikem a penéZnim ustavem, ppdavSim informaci, smluvniho poméru
ve smyslu § 1300 ob¢. zak. a zajemnik nemiize, byla-li informace ne-
spravna, narok na nahradu Skody opirati ani o § 1295 ob¢. zak., ne-
védél-li penéZni ustav, podavsi informaci, Ze informace jest urCena pro
neho.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv II 876/31.)

Zalobce pozadal zaloznu v J., aby si vyZadala u zalozny v A. pies-
nou zpravu o majetkovych pomérech Hugona B-a. Dostav timto zpii-
sobem pfiznivou informaci o majetkovych pomérech B-ovych, prodal
mu Zalobce dfivi. O jméni B-ové bylo napotom zahdjeno vyrovnaci
fizeni a posléze byl na né uvalen tpadek. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na zalozné v A. nahrady Skody, jiZ utrpél nesprav-
nou informaci o majetkovych pomérech B-ovych. ObaniZS§isoudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodh: Jest zjis-
téno, Ze se Zalobce, jeZto poméry Hugona B-a mu nebyly znamé, musil
dotazovatl po jeho spolehlivych finan¢nich pomérech, jeho schopnost1
ku placeni a jeho uvérové hodnoté; Ze pozadal zaloznu v J., aby si
vyzadala u zZalované zalozny podle moZnosti pfesnou zprdvu v tomto
sméru, coz zalozna uclinila. Udé&lila pak Zalovana strana zaloiné v ].
dopisem ze dne 5. srpna 1929 navésti toho obsahu, Ze Hugo B. jest
majitelem domu v cené asi 70.000 K¢, Ze diim je zatiZen, jakZ v do-
~ pisu uvedeno, Ze ma sklad zbozi v cené asi 200.000 K¢, pfi CemzZ se
pohledavky a dluhy 40.000 K¢ vzédjemné asi zdvihaji, Ze je pfiCinli-
vym, zdatnym, solidnim muZem a dobrym platitelem atd. JiZ na prvai
pohled je tedy patrno, Ze v souzeném piipadé nikterak nebylo vyZa-
dano jen sdéleni objektivnich skuteCnosti a Ze také nejen takové sku-
te¢nosti byly oznaceny, nybrz, Ze i u dotazujiciho i u odpovidajiciho
Slo o ocenéni urCitych okolnosti, o posouzeni Hugona B-a na jejich
zakladg, tedy o subjektivni uisudek. Netfeba proto feSiti otdzku, zda
vieobecné nespradvnou zpravu jest na roveii postaviti Spatné radé, po-
névadz aspofi v souzeném piipad€ podle toho, co zjisténo, o této to-
toznosti nemiiZe byti pochyby. Tomu-li tak, bylo sprévné pouzito usta-
noveni § 1300 ob¢&. zdk. obsahujiciho dva prlpady a) Ze znalec, ktery
je k udéleni rady zavazan sza odménug, t. j. na zakladé smlouvy (viz
sb. n. s. 7474) dal $patnou radu, b) Ze porada byla kymkoli udélena
mimo smluvni pomér. Jen v onom pfipadé stanoveno ruCeni za nedo-
patfeni, kdeZto jinak ruceni za Spatnou radu obmezeno na Skodu po-
radcem umysiné zpiisobenou. V souzeném piipadé nebylo ani tvrzeno,
Ze zalovana strana k udé&leni informace, o niZ jde, byla podle smlouvy
zavazana, a je nesporno, Ze rada byla poskytnuta bez odmény, jen
z ochoty, a proto mohl by Zalujici ndhradu jen tehdy pozadovati, kdyby
dokazal, Ze objektivné nespravna zprava byla poskytnuta »védomé,
t. j. al poradce tuto nesprdvnost znal, s védomim této nesprdvnosti.
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Nepostacilo by, Ze Zalovand pfi obyCejné opatrnosti nespravnost mu-
sela seznati, Ze tedy jednala nedbale. AvSak ani tento diikaz o sobe
v souzeném piipadé by nevystalil, jezto »rada« Zalovanou stranou ne-
byla udélena zalujicimu, nybrZ zalozné v |., jez, jak z ptrednesu Zalob-
cova vysvitd, a ostatné je nepopfeno, se jen na prosbu Zalujiciho obra-
tila na Zalovanou stranu, ni¢im nedavsi na jevo, Ze jednad jeho yménem
jako jeho zmocnitelka. Dle § 1300 ob¢. zak. ru¢i vSak radce za zpisc-
benou Skodu jen tomu, komu poradil (arg »dem anderen«), a tato
nahrada je tedy zfetelné¢ omezena na pomér poradce k tomu, komu
rada byla udélena. V souzeném pfipad¢é stalo se tak mezi zalovanou
a zaloznou v J., takZe Zalobce ]ako osoba »tfeti« k Zadosti o nahradu
proti Zalované ani neni opravnen U zalu]101ho mohlo by se jednati
jen o nepfimou Skodu, t. j. takovou, jiz utrpél ndsledkem Spatné rady,
udélené zalovanou bud tumysIng, bud z nedbalosti zaloznd v J., tedy
osobé od ného odliSné, a rufeni za takové nepiimé 3Skody jest jen
uznati v pfipadech, kde to zadkon vyslovné ustanovuje, vSeobecnou po-
vinnost k nahradé takovych nepfimych Skod nelze ani vyvozovati ze
vSeobecnych zdsad o nahradé Skody. Co se Spatné rady tycCe, obsahuje
véak obcCansky zakonnik specielni normu a podle této normy, jak jiz
doli¢eno, miize se jen ten, komu Spatna rada byla udélena, domahati
nahrady na tom, kdo mu Spatné poradil. Odvolaci soud sdili ostatné
nazor prvého soudu, Ze zprava, o niz jde, nebyla ulinéna »védomé«
a prejima dotyCné zjisténi prvého soudu.
NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud pravem posuzoval skutkovy dé&j, jak jej v tvodu
svého odivodnéni uvadi, s hlediska § 1300 ob¢. zak. Slo o vyZadancu
bezplatnou informaci od Zalované jako od penézniho tstavu o majet-
kovych, osobnich a tvérovych pomérech Hugona B-a, které chtél Za-
lobce pouziti pro své obchodni spojeni. Takovou informaci jest po-
souditi jako celek a nelze ji déliti — jak to cini dovolatel — na
tisudky a objektivni skuteCnosti. ProtoZe pak podle zjisténi nezadal
o informaci Zalobce, nybrZ j-skd zaloZna, aniZz se zminila o tom, Ze
jednad jménem zalobcovym, pravem usoudil odvolaci soud, Ze mezi Za-
lobcem a Zalovanou neni smluvniho poméru ve smyslu § 1300 ob¢. zak.
Zalobce nemiiZze vSak sviij narok opirati ani o § 1295 ob¢. zak., Cemuz
brani jednak podfadéni pfipadu pod ustanoveni § 1300 ob&. zak., jed-
nak okolnost, Ze Zalobce ani netvrdil, Ze by byla Zalovana védéla, ze
ona informace je urlena pro zalobce; také s hlediska § 1295 ob¢&. zak.
musil by Zalobce dokazati, Ze tomu tak bylo a Ze jej Zalovana chtéla
uvésti v omyl a tim jej poSkoditi. Jinak je Zalobce, jak spravné uvedl
odvolaci soud, osobou tfeti, na smlouvé nezucastnénou, a utrpél-li sku-
te¢né Skodu, 8lo by vii¢i Zalované o $kodu nepfimou, za kterou by ne-
rucila. Zalobce sam nejednal dosti opatrné, omezil-li se na informaci
Zalované; ackoli sam Z&dného nakladu neucinil a nic nepodnikl, aby
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— aspoil pokud to bylo moZno — z vlastniho nazoru poméry B-ovy
poznal, anebo si aspoil spravnost informace ovéfil, pfesunul praci na
Zalovanou a chce na ni pfesunouti také celé risiko svého podnikani
a nasledky vlastni neopatrnosti. Neprdvem Zz4da, aby Zalovand jeho
zajmiim bez uplaty vénovala vét§i pozornost, neZ jakou jim vénoval
sam a osobuje si v&ts$i ndroky, neZ by byla mohla Ciniti podle § 1300
ob¢. zak. j-ska zaloZna, kterad si zpravu vyzadala.

Cis. 12452.
S T e L

| Sménky (zakon ze dne 13. prosincé 71‘9‘2'7», &s. 1 sb. z. a n, na rok
1928).

Namitka, Ze podpis na sménce byl ppdvodné vylakan, jest namitkosu
relativni, jiZ nelze uplatfiovati proti poctivemu majiteli sménky.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv Il 107/33.)

Proti sméneénému platebnimu pfikazu namitl Zalovany mimo jing,
ze podpis na sménce byl podvodné vyldkan. Procesni soud
prvé stolice sméneCny platebni pfikaz ponechal v platnosti mimo
jiné z téchto d @i vodii: Namitka Zalovaného, Ze podpis na spornych
sménkach byl podvodnym zpiisobem vyladkan, jest namitka nedostatku
ville a moZno ji uliniti jen sménelnému véfiteli, ktery byl podvodu
ucasten, nebo o ném védél. Jest i tato ndmitka Zalovaného proti Zalobci
bezt¢innd. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a dodal
k diivodiim prvého soudu, Ze ve smyslu § 87 sm. zdk. nelze proti za-
lobci namitky, kterymi Zalovany se brdni, uplatiovati, jelikoZ nejde
o namitky absolutni, nybrZz relativni, a dfikaz, Ze Zalobce pfi nabyti
smének nebyl dobré viry, Zalovand strana nepodala.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance tiplné spravné. Ob-
zvlasté jest prisvédCiti jeho pravnimu néazoru, Ze namitka, Ze podpis
na sménce byl vyldkdn podvodem, je ndmitkou relativni, jiZ nelze proto
uplatiiovati proti poctivéemu majiteli sménky. Tato zisada jest zasta-
vana téz v judikatufe a literatufe a z rozhodnuti, jichZ se dovolava Za-
lovany, jez ostatné ani nedopadaji na tento pfipad, uebot jejich za-
kladem byl jiny skutkovy d&j, nevyplyvd nijak opak (sr. Griinhut,
Wechselrecht, I. stranka 326, II. strdnka 133 pozn. 5, Roucek, Cesl.
sméneéni pravo bod 225).



