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je zcela pfirozeno, zZe se k oznaceni totoZného postaveni uziva v § 3 zak.
251/1922 jednou r€eni »spravcové $kolg, jelnou réeni »fidici ulitelé«.

Ufad tedy pravem nepokladal st-le za ucitelskou osobu, ktera by
meéla po rozumu svrchu cit. § 3 zak. 251/1922 narok na funkém pti-

davek, zapocitatelny do pense, pfi gemZ oviem — jak zfejmo z do-
datku odvolaci instance, uvadéjiciho divody prvé stolice na pravou
miru, — nezaleZi na tom, Ze nebyl definitivnim fidicim nebo spravcem

skoly, nybrz z&'ezi na tom, Ze na Skolu vibec nebyl dosazen ve funkci
fidiciho, resp. spravce. Jest tudiz mylnym stanovisko stiznosti, pokud
dovozuje, Ze st-1 byl ucitelskou osobou, jiz pfislusel podle cit. § 3 narok
na funkéni pfidavek.

O dal8i namitce stiZnosti, jiz se dovozuje, Ze nebylo pfedpokladem
sporného naroku, aby S§lo o definitivniho spravce $koly, nemohl nss
uvazovati (§ 18 zak. o ss), nebot pfezkoumavano jest rozhodnuti Za-
lované instance rekursni, kterd ospravedliiuje rozhodnuti tim, Ze st-I
viibec nebyl fidicim neb spravcem $koly. Totéz obdobné plati o stizném
bodu, v némzZ se dovozuje, ze zatimnost st-lovy funkce nevylufovala
po zdkonu narok na funkéni pfidavek.

Jezto dale, jak svrchu bylo vyt&eno, st4lovo postaveni pfi obecné
Skole v R. se fidilo podle obsahu dekretu, obsahujiciho pfisluiné
opatfeni, jimZ nebyl st-li pfizndn charakter zatimniho spravce $koly,
nybrz byl st-1 toliko zatimné povéfen spravou $koly, jsou pro posou-
zeni véci bezvyznamné pravni vyvody stiznosti, Ze o$v-u pfisluselo podle
zak. opravnéni, dosaditi st-le za zatimnfho spravce Skoly a jest tedy
stiZznost v tomto bodu bezdiivodnou.

Pokud stiZnost namita, ze ufad mél po pravu ve smyslu druhé véty.
tfetiho odstavce § 28 zak. 274/1919 zapocisti st-li funk&ni pfidavek,
ktery mu za aktivity byl pfizndn a vyplldcen, musil nss predevSim pfi-
hlédnouti ke zné€ni cit. ustanoveni, kdez se pravi, Ze do vysluzného se
zapocita Cinovnicky pfidavek ucitelim, ktefi Skoly fidi. Nez pfes toto
zdanlivé zcela vSeobecné znéni uvedeného ustanoveni, nutno z povahy
véci souditi, Ze zdkon chtél pfiznati pravni narok na zapocet funk&niho
pfidavku do pense jen tém ucCitelskym osobam, kterym za aktivity pfi-
sluSel na néj narok podle § 9 téhoz zak. ¢. 274/1919 totiz témze udi-
telskym osobam jako podle § 3 zak. 251/1922. Kdyz pak mimo to ten-
to § 3 zak. 251/1922 vyslovné uvadi; které ulitelské osoby ma]1 narok
na funkéni ptidavek »do vysluzneho zapoéltatelny,« je zfejmo, Ze pravé
jen tyto ulitelské osoby, mezi néz vsak — jak svrchu dovozeno — st-I
nendleZel, maji narok na pojeti funk&niho pfidavku do pense.

C. 7728.

Pozemkova reforma. — Rizeni pfed nss-em: Nss
neni prislusny prezkcumati vyroky stpii o ndhradé za prevzaty majetek
nemovity.

(Néalez ze dne 2. tnora 1929 ¢, 2193.)
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Prejudikatura: Boh. A. 947/21 a 1832/23.

V € ¢: Rupprecht, korunni- prmc bavorsky, proti statnimu pozemko-
vému Gfadu o stanoveni ceny ptejimaci.

Vyrok: StiZnostse odmita jako nepfipustna.

Divody: Usnesenim zem. soudu v Brn¢ z 10. listopadu 1927
doruceno bylo st-li naf. rozhodnuti o pfejimaci cené nemovitosti z jeho
velkostatku I. s tim, Ze dle § 46 zak. & 329/20 lze si proti tomuto roz-
hodnuti stéZovati u soudu do 30 dni.

Stiznost do tohoto vyroku podania nenamita, e v daném pfipadé
nejde o majetek statem zabrany, a Ze v diisledku toho nemiiZe byti jeho
vlastniku vyméfena nahrada za pfevzaty majetek podle zakonii o re-
formé pozemkové, nybrz vytyka, Ze st-1 jako némecky prlslusmk ma
podle ¢l. 297 mirové smlouvy Versaillské a § 35 nahr. zék., jimz byl
pry § 9 zab. zak. co do majetku téchto osob platnosti své zbaven, narok
na ndhradu za pfevzaty majetek nikoli v cené urené podle § 41
a nasl. zak. néhr., nybrz v plné cené obecné, Ze pro fizeni o
nahradé neplati ustanoveni nahr. zdkona a Ze proto o stiZznosti do roz-
hodnuti o ndhradé za ptevzaty zabrany majetek nejsou v tomto pfipadé
povoldny rozhodovati soudy v § 46 nahr. zak. uvedené, nybrZ nss.

Maje rozhodovati o tomto obsahu stiZznosti, musil si nss zodpovédéti
predev§im otazku své vlastni kompetence. Nss vyslovil jiZ v nal. Boh.
A. 947/21 préavni nazor, ze pfezkoumani vyroku stpi-u o pfejimaci cené¢
pfeneseno je ve vSech smérech a celém rozsahu na soud uvedeny
v § 46 néhr. zdk, ktery je vylu&né pfisluSny judikovati o otédzce, zda
ur€eni pfejimaci ceny je meritorné v souhlasu se zdkonem. Na tomto
nazoru setrval nss i v pozdéjSich na'ezech a usnesenich, a vyslovil na
pf. v nal. Boh. A. 1832/23, Ze ani o otazce, zda majetek ciziho statniho
pfislusnika (tehdy $lo o pfislu§nika rakoulskéhho) Ize pfevziti jen za
tiplného od3kodnéni, nebyl by opravnén judikovati, jezto vyroky stpu-u
o nadhradé za pfevzaty majetek podle § 46 nahr. zak. podléhaji piezkou-
mani fadnym soudem a vymykaji se tudiZ z kognice nss-u (§ 3 lit. a)
zak. o ss). : v

Stiznost namita, ze pfis'uSnost fadnych soudt je dana jen tam, kde
se ma nahrada stanoviti dle zdsad Vytéen)'mh v zak. nahr., nikoliv vSak,
kde je dati ndhradu obecnou, a ma za to, Ze rozhodovati o této pravni
otazce naleZi nss-u.

Nézor ten nema opory ve znéni 1. odst. § 46 nahr. zak., ktery stanovi
zcela vSeobecné, Ze do rozhodnuti stpi-u o cené ptejimaci lze si stézo-
vati k soudim v odst. 2. uvedenym. Stanovi-li odst. 3 cit. § 46, Ze se
stizmost k soudu miiZze opirati, pokud ocenéni se stalo podle zvla§tnich
pfedpisit vydanych pro urlovani a vypocitavani pfejimaci ceny (§ 41
odst. 2), jediné o to, Ze nebylo Setfeno téchto pfedpisii, nebo Ze nebylo
pfihlizeno k pfedpisiim §§ 42 azZ 45, plyne z toho jen, Ze vlastnik nemiize
s uspéchem u soudu vznaSeti namitky z téchto mezi vyboclujici, nelze
v8ak v tomto ustanoveni spatfovati kompetenéni normu, podle niZz pte-
zkoumani namitek vybocujicich z mezi 3. odst. § 46 nahr. zak. stano-
venych pfisluSelo by nss-u.



