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to polovici penézniho vytézku tohoto lesa po dobu 6 let, kteraz se roz-
déli mezi podilniky podle poméru, v jakém bylo dfivi to naposled

mezinérozdélovano.

Za jina prava poziteCnd poskytuje se v podob& naroku na devitilety
pacht nemovitosti obecniho statku dle § 3 cit. zak. nahrada jen tehdy,
jestlize podilnik této nemovitosti jako roli, luk nebo raselini§t »s am
uzivag, t. j. jestlize jich uZival v den 30. &ervence 1919, kteréhoZto
dne cit. zak. nabyl tiinnosti. : : S

Z ustanoveni téchto Ize jasné poznati zasadu v nich vyslovenou, ze
podilnikim m4 se dostati nahrady za poZitky, kterych v den, kdy zak.

- ze 17. Cervence 1919 €. 421 Sb. piisobiti pocal, skutecné pozivati byli

opravnéni, nikoli v8ak za pozitky, jichZ efektivni pozivani v dobé, kdy
zakon pocal piisobiti, bylo z diivodu pravniho zastaveno. :

St-1¢ vSak uvadéji sami, Ze v dobé, kdy zakon piisobiti po&al, uzitki
z obecniho lesa skuten€ nebrali, a doznavaji, Ze fakticky vykon jejich
prava té doby z diivodu pravniho t. j. proto, Ze tehdy prava mésfan-
ského jeSté neméli, byl sistovan. Nema tedy dle toho, co shora dovo-
deéno, stiznost jejich podkladu, aniz bylo tfeba zabyvati se blize otdz- .
kou, zda nabyti prava méstanského bylo jen pfedpokladem naroku na
skutefné pobirdni poZtkl, & zdali pravo podilnické nabytim
prava mésfanského teprve viibec mohlo vzniknouti.

Nepada proto ani na vahu, Ze nazor hajeny ve stiznosti, jako by pro
piechodnou dobu 6 let poZite¢na prava podilnikii jen se zménénym ob-
sahem dale trvala, nema v zdkoné Zadné opory a Ze nelze souhlasiti se
stiznosti, kdyZ mini, Ze v této dob& mohou jesté nastati zmény v sub-
jektech prav podilnickych, zejména, Ze mohly zmény takové byti pfi-

- vodény zdkonem z 15. dubna 1920 &. 304 Sb.

Bylo tedv stiznost pro bezdiivodnost zamitnouti.

C.e3191.

Obecni samosprava: * Nemistna kritika afedniho jednani
okresniho vyboru, projevena starostou obce, zaklada poruseni povin-
nosti ve smyslu § 100 obec. zf. i tenkrate, méla-li obec v onom jednani
postaveni strany. : ~

(Nélez ze dne 30. ledna 1924 & 1457.)

Vé&c: Jaroslav B. v K. D. (adv. Dr. Jos. Schlecht z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o pofadkovou pokutu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Dne 13. kvétna 1922 doSel osk-e v B. pfipis obecniho
ufadu obce K. D. z 9. kvétna 1922, podepsany starostou Jaroslavem

‘B., a majici tento obsah:

»Obecni rada polit. obce K. D. ve své schiizi dne 4. kvétna 1922
konané pojednala téZ mezi jinym o opravé dfevéného mostu v K. D.
pfes L. vedouciho a usnesla se, aby obecni tifad vyslovil protest a po-
litovnani osk-i nad projektovanym feSenim. Lze za to miti, Ze uvadéti
k tomu diivody neni tfeba, protoZe jiZ dnes jsou interesovanému od-
borniku i laikiim dobfe znamy.«

Bohuslav: Nalezy sprdavnif, VI ; 19
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Jak ze spisil je patrno, mél pfipis ten ditvod sviij v tom, Ze obec se
domahala, aby stary dievény most pies L., jenZz je v &afe okr. silnice,
byl nahrazen novym mostem Zelezobetonovym, kdeZto osk se usnesla,
ze stary most ma byti pouze opraven.

Osk ulozila usnesenim z 2. ervna 1922 starostovn Jar. B. pokutu
40 K¢ proto, ze vyslovenym politovanim dehlédacimu ufadu dopustll
se urazky titadu toho, kterouZto urdzku a ]ednam jest opravnéna osk
dle § 00 ob. zf. (rozhodnut1 min. vnitra ze 7. zati 1867 ¢. 14840) po-
fadkovou pokutou pokutovati.

K odvolani st-lovu snizil zsv v Praze pokuftu mu uloZenou, ve véci
samé vSak rozhodnuti osk potvrdil a zaroven udélil st-li vystrahu, aby
pri§t¢ ve své funkci Gfedni nevhodnych vyrazii a obrati slovnich se
vystfihal.

O stiznosti do rozhodnu i toho podane uvazil nss toto:

" Dle § 100 ob. zfiz. miize vybor okresni &leniim obecni rady, ktefi
by povinnosti své v zélezitostech samostatne piisobnosti porusili, ulo-
ziti penézitou pokutu.

U¢ini-li starosta jménem obce projev o opatieni osk, jimz tato vy-
fidila navrh obce na ur€itou upravu komunikaci okresmch nelze o tom
pochybovati, Ze projev takovy nalezi do oboru samostatné plsobnosti
obce.

Ste]ne nelze pochybovatl Ze uprava komunikaci okresnich, }akou
jest i rozhodnuti o znovuvybudovani ¢i opravé mostu leziciho v pri-
b&hu okr. silnice, naleZi do ufedniho kompetence vyboru okr. v jeho
funkci jako ufadu silni¢niho ve smyslu § 17, odst. 2 &es. zem. zak. z 12.
srpna 1864 €. 46 z. z. a §§ 1 a 22 Ces. zem. zak. z 31. kvétna 1866 ¢.
41 z. z.

Ve styku s ufady jest vS8ak kazdy povinen — a to jak pouha strana,
tak i podfizeny ufad — zachovati ony meze sluSnosti, jichz vyzaduje
vaznost ufadu jako nositele moci vefejné. Za piekroleni téchto mezi
slusi v8ak uznati i kritiku jeho ¢innosti ufedni, zejména projevuje-li se
zpusobem, kterym se ufadu projevuje nevaznost, zvlasté¢ uvazi-li se,
ze proti opatifenim afednim, jimiZ se nékdo citi zkracenym, poskytuje
pravni fad jiné prostfedky jako jest odvolani nebo po pfipadé stiznost
lozordi.

Tomu nasvéd¢€uje ustanoveni § 12 lit. ¢) cis. naf. z 20. dubna 1854
& 96 f. z., dle néhoZz urazlivy zpisob psani v podanich ufadiim svéd&i-
cich jest kvalifikovan jako prestupek, ktery se stiha policejnim trestem.
Tim spiSe mohl Zal. tfad v podani, které ucinil ¢len obecni rady k -
fadu silni¢nimu, shledati pouhy pofadkovy piestupek ve smyslu § 100
ob. zfiz., jestlize podani sepsano jest zplisobem projevujicim nevaznost
vidi ufadu. Jestlize pak zal. ifad ve st-lové projevu, kterym se vyslo-
vuje protest a politovani pfimo na adresu ufadu silni¢niho z divodu
jeho &innosti ufadni, shledal projev nevaznosti vii¢i ufadu, a uznal-li
projev takovy za poradkovy pfestupek dle § 100 ob. zfiz., nelze v tom
spatfovati zadnou nezakonnost.

Odpovédnosti za projev tento neiniize st-le zbaviti ani jeho tvrzeni,
ze vykonaval pouze usneseni obecni rady, jeZz provésti byl povinen. Ne-
bot jednak nekryje se pfipis jeho s obsahem usneseni obecni rady ze
4. kvétna 1922, nybrZ odchyluje se jak zdvadnou formou tak obsahem
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od tohoto usnseni. Na tom nic neméni dodate¢né usneseri obecni rady
z 2. ervna 1922, které se stalo teprve po odeslani inkriminovaného pfi-
pisu, a jimz st-1 jiZ z tohoto diivodu braniti se nemiize. AvSak st-1 ne-
mchl by se poukazem na usneseni obecni rady braniti i z dal$iho du-
vodu, nebot dle § 56 ob. zfiz. a § 8 novely k obec. zfizenim ze 7. unora
1919 ¢&. 76 Sb. je starosta obce povinen usneseni obecni rady, jez od-
poruje zakoniim, prozatim nevykonavati a Zadati za rozhodnuti politi-
ckého urfadu okr. :

Z téchto diivodii sluselo tedy stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3192.

Statni zaméstnanci: * Okolnost, Ze Zenaty statni zameést-
nanec na Slovensku trvale ustanoveny byl dosazen na systemisované
misto k vlastni Zadosti, nevylu¢uje narok na pfiznani diet dle odst. IL
lit. D) &. 2. zasad pro apravu osobnich pomérii statnich zameéstnancit
na Slovensku (usneseni min. rady z 27. fervence 1920) z titulu vedeni
dvoji demacnosti. _ :

(Naélez ze dne 30. ledna 1924 ¢. 1459.)

V & ¢: Eduard H. v 8. {adv. Dr. Rudolf Rabl z Prahy) proti referatu
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o diety.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakennost.
- Diivody: St-l byl propustnym listem z 10. listopadu 1919 po roz-
umu § 2 zak. z 10. prosince 1918 & 64 Sb. propudtén ze sluzby feditele
statni meéstanské Skoly v D. resp. nebyl pfevzat do Csl sluzby statni a
nebyla mu pfizniana pense. Byv vl. referatem Skolstvi v B. dne 14. listo-
padu 1919 vybidnut, aby si podal Zadost za reaktivovani a souCasné
za pensionovani, zazadal za reaktivaci, kterouzto Zadost né€kolikrat o-
pétoval, posléze podanim z 22. listopadu 1921, v némz podotkl, Ze ne-
ovladaje plné statniho jazyka, neoddava se nadéji, Ze bude ustanoven
spravcem $koly, Ze v3ak poklada za mozné byti ustanovenu za ulitele
na fkolu Castedné némeckou nebo madarskou. .

Po té byl st-1 dekretem Zal. ufadu z 1. zafi 1922 ustanoven »ke své
zadosti« s platnosti od 1. zafi 1922 za odborného ulitele na statni me-
§fanské $kole v §. s dodatkem, e nema naroku na ndhradu cestovnich
nakladt. . .

Jeho Zadost za pfiznani diet z titulu dvoji domécnosti, jeZto pfes
veskero namahani nemiiZze v novém puisobisti dostati bytu, do néhoZ by
piestéhoval svou rodinu, zamitl Zal. Gfad naf. rozhodnutim z divedu,
ie st-1 byl jmenovan na vlastni Zadost.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito dvahami:

Zasady pro Gipravu osobnich pomérii stitnich zaméstnancti na Slo-
vensku, schvalené v min. radé z 27. &ervence 1920, zaru¢uji v bodu IL
D 2 statnim zamé&stnancim na Sl. diety z diivodu vedeni dvoji domac-
nosti, t. j. pokud se nemohou pro ufadné zjiStény nedostatek byti do
nového piicobidté nebo mista pobliZe pfestéhovati, tehdy, byl-li statni
zaméstnanec bud’ na misto pro Sl. systemisované t. j. trvale ustanoven,
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