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it dati zadn¢ jistoty a Ze risiko jeji se zapunickou spojené bylo krajné vy-
soké. Dluznik pry také obzalované zapujcky nesplatil. Dovolavané zma-
tecnosti vSak tu neni, naopak posoudil nal¢zaci soud veée po  strance
pravni spravn¢, shledal-li, 7Ze mezi tim, co obzalovanda dluzniku po-
skvtla a tim, co od ného piijala, ic napadny nepomer ve smyslu 3 2
¢is. 1 cis. naf. ze dne 12. Fiina 1914, ¢is. 275 ©. z. Poicm ndapadncho ne-
vomcru je relativni a dluzno takovyto nepomcr spatiovati vSude tam,
kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzaiemncého plnéni je ve znacném ne-
poméru k obyceiné, konkretnimi poméry espravedinené hodnote. 'V pii-
pad¢, o nc¢jz ide, odpovida oncch 6 K, jez si obzalovanda dala zaplatiti
pii poskytnuti jednotydenni zapuicky 50 K a pak pri prodlouzeni jejim
na druhy tvden, 624 proc. ziuroceni kapitilovému. To ic hospodarska vy-
hoda, kterou oznaciti dluzno za priliSnou i kdyz se prihlizi ku zcela mimo-
radnym pomcrum doby i k eventuelnimu nebezpeci ztraty zapuicené a
nezajistené jistiny, poncévadz by obzalovana pri normalnim, sc¢ zasadami
slusSnosti a mravnosti, jakoz i se zakonitymi predpisy slucitelném vyuzit-
kovani uvedené jistiny nemohla ani pomysleti na tak enormni uroky.
Vzhledem k tomu jest majetkova hodnota toho, co dluznik obzalovandé
poskytl a toho, co od ni obdrzel, v takovém nepomcéru, jejz se zdravymi
hospodarskymi zdasadami nelze absolutn¢ srovnati a ktery pravem ozna-
Citi dluzno za »napadny« ve smyslu citovancho zakonného ustanoveni.
Poncvadz pak nalézaci soud zjisfuic a oduvodiuje a zmatecni stiznost ani
v odpor nebéfe, Z¢ obzalovand vykoristila tisen dluznika, vdalecného to
invalidy, k téz&im praccem nezpusobilého, ienz hledel si pitickou u obzalo-
van¢ opattriti nepatrny provozovaci kapital k nakupu a prodeji hadriu a
odpadku, by si z docilen¢ho vydelku zjednal potiebné Zivobyti pro sebe
a svou nevestu, je odsouzeni obzalovan¢ pravné bezvadnym. Na véci ne-
muze niceho meéniti okolnost, Ze dluznik zapujicené¢ mu jistiny dle tvrzeni
stiznosti dosud nesplatil, poncvadz trestné jednani bylo dokonano v oka-
mziku, kdy si obzalovand poskytnouti dala ony piespiiliSné¢ majetkové
vyhody.

Cis. 290.

Ke skutkové podstaté zlodinu podilnictvi na kradezi (8 185 tr. z.) staci
po strance subiektivni, by pachatel védeél, ze véc, kterou ukryva nebo na
sebe pirevadi, pochazi z kradeze:; dalSiho amyslu, najmé ziskuchtivcého.
se nevyhledava.

Diavodu beztrestnosti dle § 2 lit. g) tr. z. nemiize se dovolavati ten,
kdo se dostal vlastni vinou do tvrzeného stavu nouze.

(Rozh. ze dne 25. fiina 1920, Kr [ 450/20.)

Neivy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 21. dubna 1920, pokud jim byla obZalovand zproSténa dle § 259
&is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in podilnictvi na kradezi dle §3 185, 186 a)
tr. z., rozsudek v odpor vzaty zruSil a vrdatil véc soudu prvé stolice, by
it znovu projednal a rozhodl.
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Davody:

Obzaloba vinila obzalovanou, 7¢ se¢ dopustila zlo¢inu podilnictvi na
kradezi tim, z¢ ukryvala kraden¢ kurivo a Ze ii z celkové hodnoty veci
byvlo znamo, 7zc¢ kradez byla spachana zpasobem zloc¢innym. Rozsudek
ziistil, ze obzalovand koupila od Otomara S-a p¢t krabic cigaret po 52 K
za 100 kust, Zc¢ tyto cigarety pochazely z kradeze, spachan¢ Otomarem
S-cm a Janem L-em, nenabyl vSak presvédcéeni o tom, Ze¢ by obzalovanc
byla byvala tato okolnost znama v dob¢, kdy cigaret nabyla. Zjistil vSak
dale, Z¢ obzalovand poprela, Zz¢ ma cigarety v drzeni a nevydala jich ani
potom, kdyz ii Cetnicky strazmistr sdclil, Ze cigarety, které od Otomara
S-a koupila, jsou kradendé, az ii bylo pohrozeno domovni prohlidkou. Soud
neshledal ani v tomto jedndni obzalované ukryvani, trestn¢ dle § 185
tr. z., vysloviv, 7Ze obzalovand ncjednala ze zl¢ho umyslu, nybrz z obavy,
by na scbe neuvalila duchodkové trestni vysSetiovani, pontvadz koupend
cigarcety pochazeil z ciziny. Statni zastupitelstvi vytyka pravem tomuto
viroku zmatecnost dle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Pravni omyl nalézaciho
soudu zalezi v tom, ze¢ prehlédl, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podii-
nictvi na kradezi po strance subjektivni staci, by pachatel vedel, 7ze vee,
Kterou ukryva nebo na sebe prevadi, pochazi z kradeze. Dalsiho tmyslu,
najmc ziskuchtivého, se nevvhleddava, Poncévadz pak rozsudek sam ne-
primo vyslovuje, ze obzalovand byla si po sdéleni Cetnického strazmistra
vedoma, ze drzi, ukryva veée kradenou, nelze  vylucovati  subicktivni
stranku skutkove podstaty poukazem na pohnutku jeitho icednani. Chtcl-li
vSak soud nalézaci svym vyrokem, 7Ze¢ chybi na stran¢ obzalovanc zly
amysl, fici. ze¢ obZalovana jednala z ncodolatelného donuceni, 7e jest zde
duvod vylucujici trestnost dle § 2 ) tr. z., byl také tim porusen zdkon,
poncvadz obzalovana se dostala do tvrzenéhe stavu nouze svou viastni
vinou, tim, Z¢ koupila kufivo u osoby, k prodeii ncopravnend, zpusobem
pricicim se trestnimu zdakonu duchodkovému, a nemohla by se tudiz
diivodn¢ odvolavati na beztrestnost dle § 2 lit. ¢) tr. z.

Cis. 291.

Nespravnost predsedova resumé neni divodem zmatecnosti dle § 344
¢is. 8 tr. F.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1920, Kr 1 501/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢is. 1 a § 1
¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877 Cis. 3 T. z. na rok 1878 17z v zase-
dani nevefejném zmatecCni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho
soudu v Jic¢ing ze dne 15. ¢ervna 1920, mimo jiné¢ z téchto

ditvodi:
Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuic ¢iselné zmateeni divod § 344

éis. 8 tr. t., poncvadZz pry piedseda dal porotciim nespravné poucent,
klada ve svém resumé obzvlastni diraz na to, 7¢ obzalovany schopen



