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zavodu pojaté do firmy shodovalo se i v né¢meckém zncni firmy s nfed-
nim nazvem podle statistick¢ho lexika. Bylo proto usneseni nizSich sou-
di zrusiti a vée vratiti soudu rejsttikovemu, aby Ceho tieba, dale za-
fidil a o opovedi znovu rozhodl

Cis. 8919,

Stavebni fad pro Cechy ma, pokud pfipousti vyviastnéni, na mysli
odskodnéni, na néz ma vlastnik narok podle § 365 obc. zak. a podle
§ 4 zak. z 18, tnora 1878, Cis. 30 f. zak., to jest nahradu za viechny
majetkové djmy z vyvlastnéni. Pifi vySetfeni ajmy jest vziti zietel i
k tomu, zda se stavebni ruch rozsifil do blizkosti vyvlastnéné¢ho po-
zemku. Cena pozemku jako stavebniho pozemku miize byti menSi nez
jeho cena podle dosavadniho hospodarského uzivani.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 251/29.)

Soud prveé stolice stanovil odhadni cenu pozemku vyvlast-
néncho k ucelim ulicnim, na 5588 K¢ Rekursni soud napadenc
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud urdil odhadni cenu na 15.816 K&V otaze
o niz tu jde, uved!l v

dadvodech:

Stézovatelka pravem vytyka napadenému usneseni ziejmou neza-
kmm(%t podle § 16 nesp. fiz. Podle vseobecntho prcdpmu § 365 obt.
zak. a § 4 zakona z 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak. ma se dostati vlast-
niku pfiméfeného odSkodnéni, to jest odSkodnéni za vSechny majetkoveé
ajmy, vyvlastnénim mu vznikl¢. Cesky stavebni fad ze dne 8. ledna 1889,
¢is. 5 zak. pro Cechy pfipousti vyvlastnéni ve dvou pfipadech, jde-ii
o otevieni nov¢ ulice nebo tfidy, nebo je-li tfeba rozsititi mebo upraviti
dosavadni tfidy nebo ulice. V obou pfipadech ma se dostati vlastniku
nahrada, v onom pfipad¢ (pfi otevieni nov¢ ulice nebo tfidy) podie
Ceskc¢ho znéni zakona spiimcfend nahrada« a podle némeckého znéni
»volle Schadloshaltung« a v druhém pfipad¢ (pfi rozdifeni nebo tpra-
ve dosavadni tifidy nebo ulice) pod]g ¢esk¢ho znéni zakona »plnd na-
hradas a podle n€¢mecké¢ho znini »angemessence  Schadloshaltung«.
Vyrazu plna nahrada a pfim¢fena nahrada uziva se v obou textech zA-
konnych bez vnitinitho pojmového rozliSeni, a neni v zdkon¢ ani na-
znaCeno, v Cem by zdlezel rozdil pIn¢ho a priméfeného odSkodnéni
Z toho jest patrno, Ze stavebni ufad nemini se odchyliti od vSeobec-
ného pfedpisu § 365 obl. z. a Ze ma na mysli odSkodnéni, na n¢z ma
vlastnik narok podle § 365 ob¢. zak. a § 4 zak. ¢is. 30/1878, to jest
nahradu za v8echny majetkové Gjmy vzniklé mu vyvlastnénim. Pro vy-
Setfeni této tjmy lze uziti vice metod odhadnich a zasadnc¢ neni zavady,
prihlizi-li se i k tomu, zda se stavebni ruch rozsifil do blizkosti vy-
vlastnén¢ho pozemku, coz zajisté pravideln¢ ma vliv na vzrast jeho
ceny. Ale muZe byti i opalny piipad, Ze by cena pozemku jako stave-
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niste¢ byla mensi nez jeho cena podle dosavadniho hospodatsk¢ho uzi-
vani. V takovych pfipadnch jest vziti v Gvahu, jaky uzitek skytal vy-
vlastnény pozemek (§ 305 ob¢. zak.) a jaka jest cena jeho vzhledem
k tomuto uzitku. Kdy/. by se vlastniku pfrifklo odSkodnc¢ni podle ceny
placené za stavebni misto, aniz by se pfihl¢dlo k tomu, ze cena zjisténa
kapitalisovanim uzitku jest vyssi, nedostalo by se vlastniku t¢ nahrady,
ktera mu prislusi podle § 365 ob¢. zak. a § 24 cit. staveb. fadu pokud se
tyCe § 4 zakona cis. 30/1878.

Cis. 8920.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na pfeplatky, jichZ vraceni
bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno 7alobou, tfebaze do tohoto dne ne-
bylo rozhodnuto jesté ani v prvé stolici. Rozhoduje, kdy byla zaloba
podana, nikoliv, kdy byla dorucena,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, Rv I 1997/28.)

Zalobce domahal se na zalovaném vraceni pfeplatk( na najemném
za dobu od 1. srpna 1924 do koncg bfezna 1928. Zaloba byla podana
dne 29. bfezna 1928. Obaniz§i soud y zamitly zalobu jen z toho
duvodu, Ze podle jejich nazoru pusobi pfedpis § 22 (2) zdkona ze dne
28. biezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n. zpét na ¢inzovni pieplatky za vSechnu
dobu minulou, to i tehdy, byla-li Zaloba podana jes§té za dfivejSiho
prava pred 1. dubnem 1928.

NejvyssSisoud k dovolani Za]ll]lCl strany zruSil rozsudky pred-
chozich stolic a vratil véc soudu prvé stolice, h) dale jednal a znovu
rozhodl.

Diavody:

Pravem vytyka dovolatelka niz8im soudim nespravné pravni po-
souzeni veci (§ 503 ¢is. 4 c¢. t. s.). NejvySsi soud vyslovil jiz v roz-
hodnuti ¢is. 8410 sb. n. s., a pozd¢ji v cel¢ fad¢ jinych neuvefejnénych
rozhodnutich nazor, pti kterém trva, Ze se predpis § 22 (2) cit. zak.
nevztahuje na preplatky, jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplat-
néno zalobou, tfebaze do tohoto dne nebylo jeSté¢ ani v prvni stolici
rozhodnuto. Lze tedy odkazati na zevrubné ditvody zmin¢ného rozhod-
nuti, kdeZ jsou probre’my i opacn¢ nazory, které take¢ v tomto pripadé
astdvajl jak nizsi soudy, tak zalovana strana. K vyvodim dovolaciho
spisu a k divodiim odvolaciho soudu jest podotkn()utl ]estu toto: Véta §
22 (2) zak. na ochr. naj., o jejiz vyklad tu jde, zni spravnc: »Pfeplatky za

dobu minulou nelze zpct zadati« a nikoli — jak dovolatelka si vétu ve
svij prospéch prizptisobila — »preplatky capfiste nelze zpcét zadatic.

Odvolaci soud klade vahu na to, ze zaloba byla zalovan¢ stran¢ doru-
Cena az po 1. dubnu 1928, tedy jiz za platnosti nového zakona, a do-
dava, Ze zalovana platila cinzi dobrovoln¢, Ze nejednala v omylu,
nybrz védom¢, a odkazuje na § 1431 ob¢. zak. Ob¢ tyto oko!nosti jsou
Civilni rozhodnuti XI. 37



