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se v rozhodnuti &is. 6163 v divodech pravi, Ze pfi aplné rozparcelaci
statku spojeného s patrondtem, patronat tiplné pomiji, z CehoZ by se
dalo souditi, ze uhrazovaci jistina snad pfipadne byvalému vlastniku
statku. AvSak, zanikne-li pravo patronatni, zanika i ucel uhrazovaci jis-
tiny, ona se uvolni, a jest pro feSeni pfipustnosti rekursu lhotejno, zda
pfipadne jako volné jméni tipadci &i tfeti osobé. Nebot, pfipadne-li za
konkursu tpadci, nalezi jako jméni nevyloucené z exekuce do konkursni
podstaty podle § 3 odstavce 1 konk. f., a, pfipadne-li tfeti osobé, pak
dohoda netyka se viibec jeho a neni proto ani tu legitimovan k rekursu.
II. Pristup spravce konkursni podstaty k drazebnimu fizeni, vedenému
Hypote¢ni bankou podle § 121 odstavec 4 konk. f., se tyka ziejmé zpe-
nézovaciho fizeni a neni proto tipadce opravnén k rekursu, jak doli¢eno
bylo v rozhodnuti ¢is. 9925 a jinych sb. n. s. Ill. Neuznani postupu
Casti pohledavky upadce za A. Sch. Dru S-ovi. Odporovati pravnim
jednanim tipadcovym z doby pfed vyhlaSenim konkursu jest podle § 40
odstavec 1 konk. f. opravnén jen spravce konkursni podstaty a pravni .
jednani, kterym bylo odporovano s uspéchem, se stavaji podle § 29
odstavec 2 konk. f. bezalinna proti konkursnim véfiteliim. Tyka se
proto rozhodnuti se spradvce a usneseni véfitelského vyboru o odporo-
vani postupu pohledavku Dr. K. S-ovi vyhradné€ konkursni podstaty, ne-
dotyka se prav upadci za konkursu pfisluSejicich, jeho prdvni jednani-
jsou podle § 4 konk. f. proti konkursnim véfiteliim bezucinna, ¢imz se
rozumi i procesni tikony, a jest proto i rekurs v tomto bod€ nepfipustny
a byl pravem odmitnut. IV. Pfistup k trestnimu fizeni zahajenému proti
Rudolfu Z-ovi a Dr. Karlu S-ovi pro pfeCin mareni exekuce. I toto usne-
seni véfitelského vyboru o pfistupu spravce konkursni podstaty k trest-
nimu jako soukromého ucastnika se tykd vyhradné jméni konkursni pod-
staty a jest rekurs do usneseni konkursniho komisafe o vzeti onoho
usneseni na védomi vzhledem k § 4 konk. f. nepfipustny.

Cis. 14316

Zavazali-li se kupitelé nemovitosti prodateli zaplatiti poplatek z pre-
vodu, jest prodatel opravnén domdahati se na vSech kupitelich, by za-
platili bernimu ufadu nedilné poplatek z pfevodu, tfebas néktefi z ku-
pitelii zaplatili jiz cast poplatku na né pfipadajici a nebylo smluveno
solidarni zaplaceni poplatku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1935, Rv I 956/33.)

Trhovou smlouvou, jiz Zalobkyné prodala Zalovanym Karlu a Mar-
két¢ H. a Frantisku F. pozemek, prvym dvéma Zalovanym kazdému
Ctvrtinou, bylo ustanoveno, Ze pfevodni poplatky ponesou kupujici. Karel
a Markéta H. zaplatili na né vétsi &ast nez Cini polovice téchto poplatkil
na né€ pfipadajici. Dosud neni zaplacen zbytek ptevodnich poplatki
s uroky a ttratami, jichZ zaplaceni bernimu tfadu se Zalobkyné domaha.
Prvy soud uznal, Ze vSichni Zalovani jsou povinni zaZalovanou po-
hledavku solidarné zaplatiti. O dvolaci soud Zalobu zamitl, pokud
jde o solidarni zavazek Zalovanych Karla a Markéty H. z diivodu, Ze tito
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zalovani zaplatili jiz pomérnou Cast davek na né pr1pada11c1 a jde
o smluvni zavazek, ktery Zalovani pfevzali viici Zalobkyni, nemiiZe proto
zalobkyné se na nich domahati plnéni solidarniho, jeZ nema opory ani
v zakoné, ani ve smlouve.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde o poplatky pfevodni, které podle § 68 popl. zdkona ze dne
9. unora 1850 ¢is. 50 f. z. jsou povinni platiti rukou spoleCnou a neroz-
dilnou ob& smluvni strany, a v daném pripadé na strané kupu]1c1 vS8ichni
tfi kupci solidarné (Bohuslav &is. 2004). Je-li pak stat opravnén v tomto
pfipadé pozadovati zaplaceni uvedenych poplatkii na zalovanych jako
kupcich rukou spole¢nou a nedilnou s tfetim kupcem FrantiSkem F., jest
stejn€ opravnéna Zalobkyné jako prodavatelka Zadati na Zalovanych, aby
vyméfeny poplatek prfevodni zaplatili bernimu tfadu solidarné a tak Za-
lobkyni zprostili povinnosti poplatek ten platiti, kdyz se smluvné vSichni
tii kupci k placeni pfevodniho poplatku zavazali. Ponévadz tu $lo o po-
platek, ktery kupci solidarné jsou povinni platiti, nezprostili se Zalovani
své smluvni povinnosti tim, Ze zaplatiti ¢ast poplatku, kterd by na né
pomérné vypadala, nybrZ jsou povinni — ovSem rukou spoleCnou a ne-
rozdilnou s tretim kupcem — cely poplatek zaplatiti, aby své smluvni
povinnosti dostdli. Nebylo nutno, aby také smluveno bylo solidarni za-
placeni poplatku, kdyZ kupci méli solidarni povinnost poplatek platiti
a kdyZ se na nich Zada, aby platili nikoli Zalobkyni, nybrZ bernimu tiadu
za tim acelem, aby Zalobkyné byla zproSténa své solidarni povinnosti
poplatek zaplatiti.

Cis. 14317.

Podle § 350 ex. f. miize véfitel, jemuZ pfisluSi vykonatelna pohle-
davka penézita, jiz na zakladé exekucniho titulu vyslovujiciho pfipust-
nost exekuce na nemovitost povinného vésti na tuto nemovitost, i kdyz
na ni neni jeSté vlozeno pro povinného pravo vlasnické, exekuci vnuce-
nym zfizenim prava zastavniho a za tim ucelem, prokaze-li nabyti prava
vlastnického zpiisobem vyhovujicim § 87 knih. zak., domahati se knihov-
niho vkladu jak tohoto prava ve prospéch povinného, tak i prava zéstav-
niho pro svou vykonatelnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R I 1698/34.)

Exekuc¢ni soud povolil k navrhu vymahajici véfitelky BozZeny
V-ové proti povinnému Janu V-ovi exekuci vkladem vlastnického prava
podle § 350 ex. f. pro povinného na nemovitosti zapsané ve vl. &is. . ..
kat. tizemi P., jakoZ i vklad pokud se ty€e zdznam zastavniho prava na
tyto nemovitosti pro pohleddvku vymahajici véfitelky. Rekursni
soud zménil usneseni prvého soudu a exekulni ndvrh zamitl: D i -
vody: Exekuce podle ustanoveni § 350 ex. f. stanovena jest k vydobyti
naroku, ktery sméfuje k tomu, aby pro vyméahajiciho véftitele bylo ztizeno
néjaké knihovni pradvo nebo aby na né€ho bylo pfevedeno nebo aby



